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RESTE  UND  SPUREN 


ANTIKER  KRITIK  GEGEN  EURIPIDES 


GESAMMELT  AUS  DEN  EURIPIDESSCHOLIEN. 


• 1 !- 


INAUGÜRAL-DISSERTATION 

ZUR  ERLANGUNG  DER  DOKTORWUERDE 

DER  PHILOSOPHISCHEN  FAKÜLTAET  SEKTION  I 

DER  LÜDWIGMAXIMILIANS-UNIVERSITAET  ZU  MÜENCHEN 

EINGEREICHT  AM  13.  JUNI  1906 

VON 

WILHELM  ELSPERGEß, 

GEPK.  LEHRAMTSKANDIDAT. 


TUEBINGEN, 

DRUCK  VON  H.  LAUPP  JR. 

1906. 


Mit  Genehmigung  der  hohen  Fakultät  kommen  hier  nur  die  Kapitel 
1 — 4  des  Abschnittes  über  die  ästhetische  Kritik  zum  Abdruck. 
Die  ganze,  4  Abschnitte  umfassende  Abhandlung  wird  im  ersten 
Heft  des  XI.  Supplementband  zum  Philologus  erscheinen. 


Schwerlich  hat  ein  zweiter  Dichter  des  Altertums  gleich 
bei  seinem  ersten  Auftreten  so  viel  Widerspruch  erfahren  wie 
Euripides.  Freilich  das  Leben  der  Bühne  hatte  in  der 
Folgezeit  rasch  für  ihn  entschieden,  aber  in  der  literarisch- 
ästhetischen Kritik  wogte  der  Kampf  für  und  wider  Euripides 
noch  lange  hin  und  her.  Es  lohnte  sich  deshalb,  die  Stellen 
zu  sammeln,  wo  in  den  erhaltenen  Scholien  zu  den  Stücken 
dieses  Dichters  —  es  sind  die  Scholien  zu  Hekabe,  Orestes, 
Phönissen,  Hippolytos,  Medea,  Alkestis,  Troerinnen  —  Tadel 
gegen  den  Dichter  noch  erhalten  ist  oder  erschlossen  werden 
kann.  Zu  der  letzteren  Art  von  Scholien  gehören  vielfach 
auch  die,  bei  denen  durch  Ausdrücke  wie  oö  xaxös,  xaXös, 
oöx  ÄTCpeTtes,  Tii^avö)?,  etxoxws  oder  durch  auffallende  Erklä- 
rungsversuche der  Verdacht  entsteht,  daß  der  Scholiast  Tadel 
vorfand.  Doch  müssen  solche  Stellen  einzeln  geprüft  werden, 
da  diese  Indizien  nicht  überall  von  gleichem  Belange  sind. 

Unter  den  Gegnern  nun,  die  in  unsern  Scholien  zu  Wort 
kommen,  kann  man  mit  Schwartz  Grammatiker,  die  bei 
der  xpiat?  TTotrjfiaKDV  ihr  Urteil  abgeben,  und  Enstatiker, 
die  den  Tadel  geflissentlich  zu  suchen  scheinen,  unterscheid 
den.  Finden  sich  enstatische  Urteile  auch  besonders  häufig  in 
den  Phönissenscholien,  so  kann  man  doch  nicht  (Scholia  in 
Euripidem  vol.  I  et  II,  Berlin  1887  u.  91 ;  index  analyt.  vol.  II 
p.  404)  sagen:  *Ceterum  in  Phoenissarum  scholiis  praeter  1116, 
1456,  159,  1110  vituperat  poetam  homo  svaiaiixo?,  in  ceteris 
fabulis  ol  xptTtxoL'  Denn  wenn  Scholien  wie  Ph.  26  y.od  ^- 
ptwSrj?,  cpaat,  xat  dvoyjxos  (Laios),  (Tiapoaov)  dvsXetv  ^asv  o5x 
Yjö'eXe  zb  ßpecpog,  ouxw^  Se  x^^^^^^  iXwßifjaaTo,  das  Schwartz 
ebendort    zitiert,    von    einem   Enstatikos    stammen,    stammen 
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Scholien  wie  Or.  418  Sit  ttot'  £?aE(v  ol)  ^eoi:  (ixafpü)? 
zo\)zo  '  i(i)pax£v  (Orest)  yap  töv  'ATioXXwva  xa:  dxTfjxoev  aüxöv 
aiTLOv.  (baet  x:;  i5(bv  deiöv  Xeyef  xt  tioxe  eaxtv  •  :^  aexö?;  oder 
Tr.  906  und  ähnliche  ebendaher.  Ferner  finden  sich  Bemer- 
kungen wie  schol.  Ph.  1566  xat  xouzo  d7:p£7i£$,  welche  man, 
da  eine  ähnliche  Bemerkung  durch  viele  anderes  berücksichti- 
gende Scholien  getrennt  ist,  auf  einen  geflissentlichen  Tadler 
zurückführen  möchte,  z.  B.  auch  zu  Med.  972  (xa:  touzo  arcc- 
^avö;),  Tr.  1049  (xac  zouzo  y£Xolov).  Auch  Tadel  und  Frage 
(^TfjxrjfAa)  läßt  sich  oft  nicht  trennen,  da  es  nur  verschiedene 
Formen  des  gleichen  Urteils  sind.  Stehen  sie  doch  bisweilen 
(z.  B.  schol.  Or.  396  ^yxaXoOac  xtv£$  •  Ttw;  y^9  '^^^)  unmittel- 
bar neben  einander.  Daher  sind  die  Scholien  beider  Formen 
aufgenommen.  Dagegen  habe  ich  fern  gehalten  Bemerkungen, 
die  sich  offenkundig  nur  gegen  Schauspieler  richten,  z.  B. 
Schol.  Or.  268  c  [S.  126,  2]^)  :  edei  ouv  xöv  uTioxptxTjv  x6§a 
Xaßovxa  zo^eutiy  '  oi  ok  vöv  uTcoxptv6|X£Vot  xöv  ^pwa  atxoOat  [X£V 
xa  xo^a,  jXTj  6£x6tA£VOL  bk  axi^fAaxt^ovxac  xo5£U£tv,  ferner  solche, 
die  das  Fehlen  einzelner  Verse  berichten.  Denn  selbst  wenn 
dieses  Fehlen  auf  Athetese  zurückzuführen  ist,  so  wollte  doch 
der  Kritiker  den  Dichter  nicht  tadeln,  sondern  nur  sein  Werk 
wieder  rein  herstellen. 

Es  erübrigt  nur  noch  eine  Begründung  meiner  Anordnung 
der  Scholien  in  der  folgenden  Arbeit.  Sie  folgt  nicht  der 
Reihenfolge,  die  durch  das  einzelne  Stück  gegeben  ist;  denn 
da  hätte  das  Aehnliche  getrennt  werden  müssen,  sodaß  man 
die  Art  der  Kritik  kaum  mehr  hätte  überschauen  können. 
Auch  nach  den  alten  Termini  technici  kann  man  die  Scholien 
nicht  wohl  ordnen,  weil  Ausdrücke  wie  tSto)?,  dut^avö?  in 
unseren  Scholien  ihrer  alten  Bestimmtheit  entkleidet  sind.  Eine 
zeitliche  Anordnung   hat    die   Schwierigkeit,    daß    die   Rück- 


*)  Sind  zu  einem  Vers  mehrere  Scholien  vorhanden,  so  sind  sie  in 
der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  in  Schwartz'  Ausgabe  stehen,  mit  den 
Buchstaben  a,  b,  c  u.  s.  w.  bezeichnet.  Wenn  nötig  ist  auch  noch 
Seite  und  Zeile  mit  vorgesetztem  S.  angefügt.  Scholien  ,  die  sich  nur 
beiDindorf  (Scholia  in  Euripidem  IV  voll.  Ox.  1837—63)  finden,  sind 
analog  mit  vorgesetztem  D  zitiert.  Eine  Bezeichnung  des  Bandes  ist 
auch  hier  als  selbstverständlich  unterlassen.  In  Betracht  kommen  für 
Hec.  vol.  I,  für  Orestes  vol.  U,  für  Phoenissae  vol.  IlL  —  In  der  Textes- 
gestaltung folge  ich,  wenn  nichts  anderes  bemerkt  ist,  stets  Schwartz. 


^ 
^ 


führung  auf  bestimmte  Männer  oder  nur  bestimmte  Perioden 
der  kommentierenden  Tätigkeit  oft  sehr  unsicher  bleiben  muß. 
So   habe    ich   die    einzelnen  Stellen  nach  der  Art  des  Tadels 
unter  möglichster  Beibehaltung  der  alten  Termini  in  Gruppen 
zusammengestellt;    innerhalb    dieser   aber   die   Ordnung    nach 
dem  Alter  möglichst  durchzuführen  gesucht.    Verhältnismäßig 
leicht  zu  erkennen   sind  altalexandrinische  Bemerkungen  (vor 
allem  von  Aristophanes  und  Aristarch)  auf  der  einen,   byzan- 
tinische auf  der  anderen  Seite.     In   der  Zwischenzeit  ist   eine 
Periode  kenntlich,   in  der   das  Beibringen   gelehrten  Materials 
über  alles   geht.     Zu    ihr    gehört    einerseits  Didymus,  ja  wir 
dürfen    annehmen,    daß  mit  ihm  diese  Periode    der  kommen- 
tierenden   Tätigkeit   beginnt  2).      Andererseits    hebt    sich    ein 
Verteidiger  des  Dichters,    der    sich    gern   aufs  hohe  Roß   der 
Gelehrsamkeit    setzt,    deutlich    ab.     Auf  Didymus    und    seine 
(wenig  jüngeren)  Geistesverwandten  können  wir  manchen  Tadel 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zurückführen.    Wie  weit  im  übrigen 
diese  Zeit    des   unnötigen  Beiziehens  von    gelehrtem   Material 
hinabreicht,    wage    ich    nicht    zu    entscheiden.      Die    Angabe 
Trendelenburgs  (Grammaticorum  Graec.  de  arte  trag,  iudiciorum 
reliquiae,  Bonn  1867),   daß  der  Verteidiger  des  Euripides  ins 
4.  oder  5.  Jahrh.  n.  Chr.  gehöre  (S.  67),  fußt  auf  ungenügen- 
dem und  überdies  anders  zu  bewertendem  Material,    üeberhaupt 

'^)  Die  sicher  altalexandrinischen  Scholien  sind  mit  der  Beiziehung 
gelehrten  Materiales  sehr  zurückhaltend.     Dagegen  steht  fest,   daß  Di- 
dymus   diese  Zurückhaltung    nicht  übte;    man  vergleiche   nur  schol. 
Med.  264  b  (frag.  10  p.  244  Schm.),  das  wir  ihm  wohl  ganz  verdanken. 
Daß  er  mit  seinen  gelehrten  Angaben  nicht  immer  glücklich  war,  zeigt 
schol.  An.  1077  in  der  bei  Schwartz  stehenden  Form.    Aus  den  letzten 
Worten  dU'  Ixei  ouvc  aöxö?  6  ^taoxwv  cpYjatv,   &Xa'  Ixspos  nepl  auxoö   (sie 
gehören   eng  zum  Vorhergehenden,    sofern  sie   zeigen,   warum  Homer 
nicht  tadelnswert  war,  wenn  er  8yjv  8s  |iiv  a|icpaotYj  iniww  Xäßsv  sagte) 
würden  wir  doch  schließen:  also  paßt  die  Homerstelle  nicht  hierher. 
Vgl.  auch  noch  Roemer,  Abhandl.  d.  K.  Bay.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl.  Bd. 
XIX  S.  637  f.  über  schol.  Hec.  886  =  fr.  18  p.  246  Schm.).    Didymus 
ist  nun  in  unserer  Ueberlieferung  die  erste  wieder  mehr  greifbare  l^er- 
sönlichkeit  eines  Kommentators  seit  den  alten  Alexandrinern;  das  be- 
stätigt die  Ansicht,  die  wir  uns  auch  sonst  nach  all  dem,  was  wir  von 
ihm  wissen,  bilden  müßten,  daß  er  in  gewissem   Sinn  epochemachend 
für  die  Tragikererklärung  war.    Deshalb  werden  wir  solange  für  wahr- 
scheinlich halten,  daß  die  anderen,  die  in   derselben  Art  arbeiten  wie 
er   ihn  zum  Vorbild  haben,  nicht  er  einen  unbekannten  Anderen,  bis 
uns  gewichtige  Gründe  das  Gegenteil  beweisen.  -  Beispiele,  die  unsere 
Ansicht  stützen,  werden  wir  im  Verlauf  der  folgenden  Untersuchung 
mehrfach  finden. 
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habe  ich  meine  Arbeit  nicht  durch  einer  näheren  Auseinander- 
setzung mit  Trendelenburg  belasten  zu  müssen  geglaubt,  weil 
die  Grundlagen,  auf  denen  heute  eine  Untersuchung  der  ein- 
schlägigen Fragen  sich  aufbaut,  gegen  die  zur  Zeit  Trendelen- 
burgs  bestehenden  sich  wesentlich  verändert  haben,  vor  allem 
durch  die  Untersuchungen  Roemers  (Abhandl.  d.  K.  Bay.  Akad. 
d.  Wiss.  I.  KL  Bd.  XIX,  Abt.  3;  Bd.  XXII,  Abt.  1  u.  3;  Philo- 
logus  Bd.  65,  1006,  Heft  1). 

Neben  dem  einigermaßen  Bestimmbaren  findet  sich  aber 
noch  mancherlei,  das  irgendwann  in  der  langen  Zeit  der  ersten 
fünf  nachchristlichen  Jahrhunderte  entstanden  und  irgendwann 
unserer  Scholiensammlung  angegliedert  worden  ist;  wissen  wir 
doch  nicht  einmal,  wer  die  uns  vorliegenden  Sammlungen  end- 
gültig redigiert  hat.  Deshalb  mußte  über  die  zeitliche  Zu- 
weisung der  Scholien  sehr  oft  Hypothese  und  subjektives 
Urteil,  wie  es  sich  mir  durch  mehrfach  wiederholtes  Durch- 
arbeiten der  ganzen  Scholienmasse  gebildet  hat,  entscheiden, 
und  so  bleibt  gar  manches  fraglich.  —  Ein  Register  der  be- 
handelten Stellen    soll    die  Benützung    der  Arbeit   erleichtern. 


Wir  sammeln  zunächst  die  Scholien,  die  sich  auf 

aesthetische  Kritik 

beziehen. 

1.  Oekonomie  der  Stücke  und  Widersprüche. 

Allgemeinerer  Art  sind  die  Bemerkungen  über  den  Prolog. 

Schol.  Tr.  1  scheint,  wie  das  öXo?  iail  (so  Cobet)  toö 
^eaipou  und  die  Zitierung  von  Bacch.  1.  zeigt,  nur  die  Tat- 
sache feststellen  zu  wollen  und,  entsprechend  der  knappen 
Form,  aus  der  älteren  Zeit  zu  stammen.  Nur  konstatierend 
ist  auch  das  jüngere  schol.  Hec.  1  [D  219,  13]  und  die  Be- 
merkung der  III.  Hypothesis  zum  Orest  [D  7,  8].  Dagegen 
ist  im  schol.  Tr.  36:  (2[X£tvov  ^v  oltzo  twv  TupayfiaKöv  Tuapsca- 
ayeaO'at  (die  Hekabe),  öSi>po(jiev7]v  xa  rcapovia  •  oöto)?  yap 
äv  ii  xpaycpSia  xö  tz dd-oq  dy^e,  vOv  bt  ^uxpw?  StaXeyexat  X(j) 
ö"£axp(j),  der  Tadel  ersichtlich ;  nichts  hindert  uns,  das  Scholion 
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für  alt  zu  halten,  auch  nicht  die  etwas  äußerliche  Auffassung 
des  Tzd^oc,  (vgl.  Roemer,  Philol.  S.  58).  Auch  das  fy^xopixös 
im  schol.  Ale.  1  a  (npoXoyiZ^ei  6  'AnoXXm  ^rjxoptxö)?)  ist  wohl 
tadelnd  gemeint :  er  spricht  wie  ein  Redner  zu  dem  Publikum. 
Dieses  schol.  mag  alt  sein,  ebenso  wie  schol.  Ph.  88  c:  t^  Sta- 
Hjiq  ...dywvtaxcxwx^pa  y^Yvexar  xa  yap  '^*^?  'loxaaxyjs 
(also  der  Prolog)  uapeXxofASva  elai  xac  gvexa  xoö  ^eaxpou  ix- 
xexaxat.  Daß  die  Alten  diesen  Abschnitt  (v.  88—201)  als 
unnötig  bezeichneten,  brauchte  sie  doch  nicht  zu  hindern,  ihn 
in  anderer  Hinsicht  gut  zu  heißen. 

Interessant  sind  noch  die  Bemerkungen   zu   dem  Stücke, 
das  keinen  spezifisch-euripideischen  Prolog  hat,  zur  Medea. 

Da  haben  wir  im  schol.  40  die  sehr  beachtenswerte  Be- 
merkung :  e^o?  Se  laxtv  aöxqi  TrpoXeyecv  xa  [xeXXovxa.  Sie  kehrt 
wieder  zu  v.  971:  xal  vOv  upoXeyet  xa  (xeXXovxa  (hq  etwO-e. 
Die  präzise  Formulierung  läßt  diese  Bemerkungen  als  alt  er- 
scheinen ;  doch  finden  wir  sie  im  schol.  40  inmitten  einer  Be- 
merkung, die  eine  ganz  unmögliche  Erklärung  zu  stützen 
sucht.  V.  39  f. :  5£t{iaivü)  ...  vlv  [jly)  ^yjxxöv  actio  cpaayavov 
bC  ^TZT.'zoq]  schol.  oö  xoö  aöx-^e  i^Tiaxos,  dXka.  zibv  nd^m '  izpo- 
zlTze  yap  'axuyel  5e  TtatSa?'.  e%'oq  5e  —  [isXXovxa.  öjAOta  bk  t^ 
(i|icptßoX:a  Tiap*  'OiiVjpcp  [S  34]  'beibie  yap  [i^  Xatjiöv  dno- 
z\iii^eie  oibiip(^\  Dieser  Vers  schützt  die  verkehrte  Interpretation 
nicht,  denn  bei  Homer  kann  man  auf  Grund  der  ganzen 
Situation  nicht  zweifeln,  wer  gemeint  ist.  Wir  haben  also 
wirklich  Zitatenunfug.  (Daß  übrigens  die  richtige  Erklärung 
schon  früher  aufgestellt  war,  ergibt  sich  aus  den  ersten  Worten 
[oö  xoö  (x.bzfic,  .  .],  die  eben  unser  Scholiast  bekämpft.)  Man 
darf  nun  wohl  folgendes  annehmen :  Von  dem  alten  Satz  aus- 
gehend, nahmen  schon  die  Alten,  wie  nach  ihnen  noch  viele 
andere  bis  auf  die  letzte  Zeit,  an  den  Versen  38  ff.  und  bes. 
40  Anstoßt).     Unser  Mann,   den   der   Mißbrauch  des  Zitates 


s')  Ich  glaube,  daß  die  Verse  38—43  wirklich  zu  tilgen  sind.  V.  38  f. 
enthält  den  gleichen  Gedanken  wie  v.  44  f. ;  v.  40  f.  findet  sich  mit 
einer  kleinen  Abweichung  nochmals  v.  379  f.  (vgl.  Wecklein,  erklärende 
Ausgabe  zu  v.  38  f.);  dort  sind  sie  unentbehrlich,  dort  müssen  sie  also 
auch  ursprünglich  gestanden  haben.  Dazu  kommt,  daß  v.  db,  6 /, 
44  f  die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  auf  die  Kinder  lenkt,  die  gleich 
nachher  (v.  46.)  auftreten.  Das  ist  sicher  Absicht,  aber  zu  einer  solchen 
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genügend  charakterisiert  (er  stammt  aus  der  Zeit  des  Didymus 
oder  der  zunächst  folgenden),  sucht  durch  seine  Erklärung  die 
Schwierigkeit  zu  lösen.  Es  ist  übrigens  wohl  möglich,  daß 
das  Zitat  von  einem  Früheren  beigezogen  war  zur  Stütze  der 
richtigen  Erklärung,  da  auch  dort  des  Achilleus  Kehle,  wie 
hier  der  Medea  Leber,  gemeint  ist,  obwohl  das  Possessiv- 
pronomen fehlt. 

Dieselbe  alte  Anschauung  war  aber,  so  glaube  ich ,  auch 
bei  dem  Autor  des  schol.  M.  375  maßgebend:  tcö^  iTiayyei- 
XafievT]  TÖv  'laaova  dvsXstv  o6x  (ivetXev;  ri  zdy^x  inel  eXd-tbv  ö 
(^YYsXo?  jjtexa  -B-avaiov  rXauxyjs  xat  Kpeovxo^  iö-opußTjaev  aOxyjV 
XeycDV  XP*^^^^  laxtaia  (psüyetv  •  evO'a  [1122]  xat  cpr]at  'MrjSEta 
cpeöye',  ö-d-ev  oux  ea/s  oxoXyjv  toöto  ^pyaaaa^at.  Die  Lösung 
ist  wiederum  völlig  verkehrt  *),  aber  ein  Zitat  schmückt  auch 
sie.  Bei  beiden  Scholien  war  wohl  der  Angreifer  wie  der 
Verteidiger  der  gleiche. 

UeberNutzen  u  n  d  B  e  r  ech  t  i  g  un  g 
einzelner  Szenen  handelt  vor  allem  die  Hypothesis  zu  den 
PhÖnissen,   deren   einzelne  Urteile  wir  mit   den  Scholien   ver- 
gleichen wollen. 

Die  Hypothesis  tadelt  die  Antigoneszene  (v.  88 — 201)  als 
überflüssig:  [iipoq  xoö  opajiaxog  oüx  ejxcv.  Die  Bemerkung 
in  schol.  88  c:  iQ  Ss  i^oboq  xoö  TcapO-evou  slxwv  eaxt  xf^s  'Ofxr^- 

Absicht  passen  die  Verse  40—43,  die  die  Gedanken  der  Hörer  auf 
Medea,  die  Königstochter,  lason  und  wieder  auf  Medea  richten,  sehr 
schlecht. 

*)  Eine  bessere  Lösung  hat  Wecklein  (erklärende  Ausgabe)  zu  v. 
375  gegeben.  —  Die  Entwicklung  der  Rachepläne  überhaupt  dachte  sich 
meines  Erachtens  der  Dichter  wohl  so:  Im  Prolog  brütet  Medea  über- 
haupt Rache,  ohne  daß  ihr  Plan  feste  Gestalt  gewonnen  hätte;  nur 
möchte  sie  alles,  was  sie  an  lason  erinnert,  beseitigen.  (Vgl.  Wila- 
mowitz,  üebersetzung  der  Medea,  Einleitg.  S.  26).  Dann  kommt  Kreon 
und  kündet  ihr  Verbannung  an:  ihr  ganzer  Haß  wendet  sich  zunächst 
gegen  Kreon  und  in  dieser  Situation  spricht  sie  unsere  Verse.  Da 
kommt  Jason  und  sein  Benehmen  und  seine  Aeußeiungen  über  die 
Kinder  (v.  558  und  562),  an  denen  doch  etwas  Wahres  sein  muß,  müssen 
ihre  Gedanken  auf  ihn  und  die  Kinder  richten.  Es  ist  klug  gemacht, 
daß  Medea  jetzt,  solange  ihr  noch  ein  Rückhalt  fehlt,  gar  nichts  äußert. 
Als  sie  aber  durch  Aigeus  Deckung  gefunden  hat,  haben  ihre  Pläne 
auch  festen  Halt  gewonnen,  und  sie  kann  den  Kindermord  ernstlich 
planen.  Sie  will  fort,  nicht  um  der  Strafe  zu  entgehen,  aber  damit 
lason  nicht  die  Freude  hat,  sich  an  ihr  zu  rächen :  Sie  will  sich  (v.  797) 
von  den  Feinden  nicht  verlachen  lassen. 
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ptxfj?  xetxoaxoroa?  XTj;  'EXsvt]?  will,  wie  die  letzten  Worte 
ex  xoö  ivavxiou-  ixet  yap  yuv^  xq)  yipovzi  aecxvuat  zeigen, 
jedenfalls  nicht  zur  Entschuldigung  des  Dichters  darauf 
hinweisen,  daß  er  nach  berühmten  Mustern  arbeitet.  Vielmehr 
will  der  Erklärer  nur  seine  Weisheit  anbringen. 

Von  der  Bemerkung  (88  d)  eö  5t(i)X7]xat  i^  xfiQ  'AvxtYovrj? 
l^obo(;  dagegen  könnte  man  wohl  annehmen,  daß  sie  im  Gegen- 
satz zu  dem  Hypothesisurteil  geschrieben  ist.    Betrachten  wir 
weiter  den  zweiten  Teil  des   schol.  88  c:   5t5aaxet  he  7ip6o5ov 
TZ(xpHyQ\}  yiyeod'OLi  xax'  eiitxpoTc^v  [xev  [iTjxpo?,  TcaiSaywYtav  Se 
xpocpetoc,   xps^a?   ^   '^'n^   xuxouor)?   iTieiyouaT]?  xijv  I?o5ov,   der 
sich  durch  otoaaxec   bk   als   ein  Resume  aus   den  Worten   des 
Dichters  einfährt!     Das  xpe^'«^  R  ^-  xuxouotj?  fällt   auf;    ge- 
meint ist  damit  das  axpocxsu^ji'  iSelv  'ApYctov  (v.  91);  denn  ein 
solches  Schauspiel  ist  nichts  Gewöhnliches.    Aber  weshalb  ist 
dieser  einfache  Gedanke   so  gewunden  ausgedrückt?    Es  liegt 
nahe,  anzunehmen,  daß  der  Scholiast  sich  gegen  jemand^ wendet, 
der  ein   XP^^'«?  "^^^   vjxo()ori<;    (ohne  rechten  Anlaß)  e^etaiv  i^ 
'Avxtyovr]  bemerkt  hatte.    Und  diese  Bemerkung,  die  in  dieser 
Form   gewiß  ni-cht  alexandrinisch  ist,   mag  vielleicht   an  ein 
altes   Urteil    ^ansetzen.     Aber    eine    sichere   Anknüpfung 
der  Scholien  an  das  Hypothesisurteil  finden  wir  auch  hier  nicht. 
Auf  einem  alten  Urteil  fußt  vielleicht  auch  die  im  schol. 
88  d  folgende  Bemerkung :   xaXö);   Se   x-^v  ßaatXLXTjV  Tiap^evov 
oö  yu^^alTLeq  cpuXaxxouatv,  dir  6  5ia  xö  y^pag  awcppwv  xa:  (ppo- 
vi|io;  *  xocyapoöv   o5x  (iaxeiixü)?   jiex'   auxfj?   s^etaiv,  ...:  Man 
mochte  es  für  unpassend   gefunden   haben,   daß   die  Jungfrau 
nicht   eine  Amme,   sondern   einen   Pädagogen   bei  sich  hatte; 
denn  ersteres  entspricht   dem  tragischen  Gebrauch.     (Vgl.  die 
Amme  der  Hermione  in  der  Andr.,  der  Phädra  im  Hipp.,   der 
Medea  in  der  Med. ;  die  Greise  im  Ion  (v.  725  N.)  und  in  der 
Electra  (v.  487  N.)  stellen  sich  ausdrücklich  als  Erzieher  der 
Väter  der  betreffenden  Frau,   also   des  Erechtheus  und  Aga- 
memnon vor).    Wenn  außerdem  die  Worte  nur  zur  Erklärung 
geschrieben  wären,   so  würden    keine   so   allgemeinen  Redens- 
arten folgen,  die  ja  auch  von  einer  Greisin  gebraucht  werden 
könnten.     Der  wahre  Grund,  weshalb  ein  Mann  eingeführt  ist 
(nämlich  damit  er  sich  auf  seine  Beobachtung  gelegentlich  der 
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Entsendung  zu  Polyneikes  berufen  könne)  ist  weder  hier  noch 
auch  im  schol.  96,  wo  die  Oekonomie  gelobt  wird,  richtig 
angegeben.  Der  Scholiast  parapbrasiert  mit  den  Worten  ol%o- 
vontxös  cpyja'.v  aöxöv  6  ttoctjiyjs  SltzeqztX^oli  zlc,  zh  aipaiÖTieSov, 
Stcw?  z^Xo^q^  lyy^  Tupocpaatv  xoO  eTitytvwaxecv  ÄTiaviag  nur  v. 
96 — 98,  ohne  doch  diese  Bemerkung  mit  der  Frage  nach  der 
Wahl  eines  Mannes  in  Verbindung  zu  bringen.  Ebenso  will 
der  Scholiast  zu  v.  93  .  .  .  l'va  xöv  Tcpwxaywvcax^v  oLizh  xoö  xfj^ 
'Ioxaax7]5  TcpoawTiou  {JtexaaxsuaoTQ  •  hih  ou  auveTitcpatvexat  a*jx(j) 
'Avxtyovr]  .  .  .  nur  seine  Weisheit  anbringen. 

Das  gleiche  Urteil  wie  über  die  Antigoneszene  fällten 
die  Alten  über  die  Szene,  in  der  Polyneikes  auf  Betrieb  der 
lokaste  in  die  Stadt  kommt,  eine  Szene,  die  ich  im  folgenden 
kurz  den  'Sühneversuch'  nennen  will  (v.  261—637).  Merk- 
würdig ist,  daß  dies  Urteil  allein  sogar  noch  im  Bewußtsein 
der  Byzantiner  blieb,  allerdings  sehr  verflacht:  (arg.  V;  D  9, 
33)  zl  xat  a  7t :  ö-  a  V  0  V  Ixet  xtjv  de,  Orjßas  üoXuvetxoue  daoZov. 
Im  Scholion  170  haben  wir  auch  hier  einen  (allerdings 
wenig  angebrachten)  Hinweis  auf  Homer  (xöv  'OfAYjptxöv  Me- 
veXaov  [ii|jietxat:  T  205  ff.),  der  wohl  von  demselben  stammt, 
wie  schol.  88  c  und  mit  der  alexandrinischen  Bemerkung  nichts 
zu  tun  hat. 

Auch  zu  dem  Urteil  über  den  Schluß  des  Stückes  (6  .  . 
fAEx*  (1)5^^  oLhoXiiypM  cpuYa5£i)6[Aevo^  OlScttou?  TipoaeppaTcxat  Sta 
xev^?)  finden  wir  in  den  Scholien  kein  Pendant.  Trotz  man- 
cherlei Tadel  wurden  gerade  die  Worte  des  Oedipus  (ab- 
gesehen von  den  ganz  albernen  Notizen  schol.  1606  und  07) 
nicht  getadelt. 

Für  die  weiter  zu  besprechenden  Stellen  läßt  uns  die  Hy- 
pothesis  im  Stich,  doch  können  wir  für  schol.  202  wahrschein- 
lich machen,  daß  es  nicht  altalexandrinisch  ist.  [S.  276,  23] 
eSet  §£,  cpaaLV,  oLizh  TioXtxiStDV  y)  auyyevcowv  x-^c:  'loxaaxyj^  xöv 
Xopöv  SLva:,  al'xtve^  ejisXXov  Tuapaixu^rjaaaO-at  aöxijv  iid  xol; 
aufißaatv.  Zugrunde  liegt  zunächst  die  allgemeine  Vorstellung, 
als  müsse  der  Chor  der  Hauptperson  an  Geschlecht  und  Alter 
oder  doch  sonst  irgend  wie  nahe  stehen.  Dies  stimmt  für  14 
der  uns  erhaltenen  Stücke  (Aesch.  Choeph. ;  Soph.  Ö.T.,  Aj., 
EL,   Track;   Eurip.   Hec,   HeL,    Med.,   Iph.  Taur.,  An.,   EL, 
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[Ale,   Her.   für.,   Or.]).     Aber,    abgesehen   von   den  Stücken, 
wo  der  Chor  die  Hauptperson  oder  doch  eine  unbedingt  nötige 
Person  vertritt    (Aesch.  SuppL,    Pers.,   Eum.;   Eurip.  SuppL), 
haben  wir   drei  Stücke  (Ant.;   Hipp.,  Ion),   wo   der  Chor   der 
Hauptperson   des  Gegenspiels    entspricht,    und    zehn   (Sept.  c. 
Th.,    Prom.,  Agam. ;  Philoct.,  Oed.  CoL;    Iph.    AuL,    Bacch., 
Heraclid.,  Troad.,  KykL),  wo  er  sonst  durch  die  Situation  er- 
klärlich wird.    Also  auf  Grund  dieses  Sachbefundes  durfte  man 
kein  eSst   aufstellen.     Noch  zweifelhafter  wird    die  Sache    da- 
durch,  daß  gefordert  ist,   der  Chor   hätte   mit  Rücksicht   auf 
lokaste   gewählt  werden  müssen.     lokaste  tritt   doch   nur   im 
Sühneversuch  hervor  und  gerade  diesen  bezeichneten  die  Ale- 
xandriner als  überflüssig.    Der  Kritiker  aber  dachte  wohl  nicht 
weiter    wie  an  die  unmittelbar  folgende  Szene  und  stellte  da- 
nach seine  Forderungen  auf.     Dasselbe   gilt   von   dem  Vertei- 
diger :  £7rix7]5£?  Se  oöx  eiotv  iyx^gi(x.i  .  .  .  ^XXa  gevat  xal  Izpo- 
boxjloi,  871(0?  b  xots  kE^riQ  dSeö)?  avxtXeyotev  npbc,  xtjv  'ExeoxXe- 
ous  dScxcav  [folgt  V.  526J.    M  yap   6  x^P^S  7rappy]aca^6[i£vos 
xoO   Stxatou  Ttpoiaxaxat.    tiös  obv  ejAeXXov  xöv  ßaatXea  eXsYX^^^ 
£1  bn   aöxoö  ißaatX£6ovxo ;    die  Idee  an  sich  ist  nicht  so  übel, 
man  vergL  nur  schoL  Med.  823  und  Aj.  134  (Pap.  12,27-13,8); 
aber  sonst  paßt  die  Verteidigung  nur  für  die  zwei  Interloquien 
(v.  497  f.   u.  526  f.)   im   Sühneversuch;   wäre   der  vom  Ver- 
teidiger angenommene  Grund   der  einzige  Grund   gewesen,   so 
hätte  Euripides   sein  Stück   so    wenig   überschaut   wie   unsere 
Scholiasten.     Dagegen  mag  das  Urteil  schol.  Ph.  1019  a  und 
1053  (aYa[X£0-'  dYa[x£^a:  aiiö   xo6xü)V   £XP^v   ebUtd^  ap^aa^at 
xöv  xopov  •  £X£rva  [xa  7t£pl  OibiKox}^  xaE  xyjv  Scp^rya  schol.  1019] 
yap  7i£pLXxa  £axtv)  wohl  alt  sein ;  trägt  es  doch  zur  Bestätigung 
des  Urteils  des  Aristoteles  (poet.  1456  a,  26)  bei. 

Auch  das  Lied  An.  1009—43  war  wohl  einst  als  nicht 
passend  getadelt  worden.  Denn  im  schol.  1009  b  und  c  suchen 
die  Scholiasten  mit  recht  schwachen  Gründen  zu  zeigen,  wie 
das  Lied  in  die  Situation  paßt.  Der  erste  Grund:  ßouX6[X£Vos 
uapafAu^aaa^aL  6  x^P^^  ^^^  ^Ep|xc6vy]V  [liXXouaav  auvoLX£tv 
§x£p(p  dcvSpl  cpyjatv  öxt  xal  ÄXXac  zoxyzo  7C£7t6v^aatv  'EXlrivibeQ 
il  odzioLQ  TfiQ  xaxaaxacp-^?  xfjs  Tpota?  paßt  nicht,  da  Hermione 
doch  deswegen  keinen  Trost  bedurfte.     Der  zweite  ist  besser: 
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6  X^P^S  (5a7i£p  ivavTia  xa  Tupayuaxa  6pö)v  ^aufiat^eL  ttös  xa2 
Ojiö  twv  ^ewv  wxoSofiiQ^y)  -fj  Tpoia  xa2  (^tc|xü)$  iaiw,  aufiTra^wv 
6e  rg  'AvSpojAaxKi  öS'jpexac  ttjv  aXwatv  xfj?  Tpota?.  Warum 
tut  er  dies  aber  gerade  hier,  wo  Andromache  gar  nicht  auf 
der  Bühne  ist  und  auch  im  Vorhergehenden  keine  unmittelbare 
Rolle  spielt?  Hieher  gehören  auch  schol.  Ale.  962,  Hipp.  1102, 
in  denen  jetzt  allerdings  nur  mehr  konstatiert  wird,  daß  das 
Lied  die  Gedanken  des  Dichters,  nicht  des  Chores  ausdrückt. 
Doch  mögen  alle  diese  Scholien  auf  alte  Bemerkungen  zurück- 
gehen. 

Schol.  Med.  666  ist  in  der  überlieferten  Gestalt  unver- 
ständlich; nach  Acyea  muß  eine  Lücke  sein,  die  etwa  so  zu 
ergänzen  wäre:  Aeyouat  xöv  Aiyea  (xaxdc  ^aXaxxav  5ia  Koptv- 
^u)  eig  Tpot^^va  sXTjXuO-evat  Bix  xö  Seootxevat  izeZ;^  rcotelaO-a: 
xi]v  TTopstav  .  .  .  Nsccppwv  Se  dg  KoptvO-ov  x6v  Aifia.  cpTjat  Tia- 
payeveo^at  izpbg  MyjSscav  svexa  xoO  aacpyjvtaO-Tjvac  aöxq)  xov 
XP>iO[AÖv  ön'  aux^;  (folgt  frag.  1).  Da  hier  Gründe  angeführt 
werden,  weshalb  Aigeus  zu  Medea  kam,  ist  es  möglich,  daß 
der  Kommentator  auf  die  Bemerkung,  das  Auftreten  des  Aigeus 
sei  unmotiviert,  antworten  will.  Ob  schol.  Med.  724  (es  ist 
wegen  des  caw;,  das  wegen  v.  730  völlig  überflüssig  ist,  wohl 
späteren  Ursprungs)  und  schol.  Or.  472  Tadel  berücksichtigen, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

üeber  die  Hypothesis  zur  Andromache  wird  später,  bei 
Betrachtung  der  Urteile  über  den  Charakter  der  Tragödie,  zu 
handeln  sein. 

Einzelheiten  (Fehlendes  und  Ueberflüssiges) 

in  einzelnen  Szenen  finden  wir   mehrfach  beanstandet. 

Recht  gut  ist  das  schol.  Tr.  268.  Dort  klagt  Hecabe 
V.  265  auf  die  Mitteilung  des  Talthybios  darüber,  daß  ihre 
Tochter  Grabesdienst  leisten  muß;  darauf  antwortet  Talth. 
£Ö8a:[i6vtJ;£  TcalSa  ot^v  •  l^^i  xaXw?.  Hec.  zi  x6S'  lXoc%eq;  oipdi 
[lot  aiXioy  XeuacjEc;  Ta.  exe:  tcgxjio^  vtv,  wax'  dLizaXXdx^o^i 
7i6v(!)v.  Hec.  fragt  nun  sofort  weiter  nach  Andromache.  Dazu 
das  schol.  .  .  xat  (tcö^)  t^  'Exaßr]  oöxe  axevat^et  oöxe  (Tcuvd-ave- 
xai  Tz(bq)  «TCTjXXayifj ;  ehe  yap  oc§ev,  (eSec)  Gtxxtaaa^at  Tcepc  Ou- 
yaxpo^  •  sixe  jit]  o:6ev,   epcaxi^aat  xa:  ixaö-etv.     Es  steht  nichts 


im  Wege,  diese  treffliche  Bemerkung  mit  Roemer,  Philol. 
S.  77  Anm.  20  für  alt  zu  halten.  Er  scheint  dort  zu  ver- 
muten, daß  der  Dichter  in  dem  Bestreben  des  irpoxoTixetv  xy]V 
ÖTioO-eatv  die  Sache  so  kurz  abmachte,  und  tatsächlich  ist  dies 
die  einzig  mögliche  Erklärung.  Uebrigens  findet  sich  ein 
ähnlicher  Verstoß,  wenn  er  auch  nicht  so  schwer  ist,  Phoen. 
V.  170,  wo  Antigone  von  der  Antwort  des  Pädagogen,  Poly- 
neikes  werde  in  die  Stadt  kommen,  gar  keine  Notiz  zu  nehmen 
scheint.     Dort  ist  aber  nichts  in  den  Scholien  bemerkt. 

Für  alt  mag  man  auch  die  ähnliche  Verhältnisse  berück- 
sichtigende Bemerkung  schol.  Ph.  1751  c  halten:  6  5e  x^9^^ 
daufJLTtad-r);  uap^evov  oöxw;  dxuxw?  cpeuyouaav  \i^  oSxxtCofievo^ 
Ganz  berechtigt;  denn  die  Phönizierinnen  sind  überhaupt  wenig 
um  die  Handlung  bekümmert.  Indessen  steht  diese  Partie  in 
dem  Schluß  der  Phönissen,  dessen  Echtheit  fraglich  ist. 

Im   schol.    Or.    1210    avocxeca   bk  xaöxa   xou  TipoxeLfievou 
Äywvo;  bezieht  sich  das  xaöxa   nicht   auf  v.  1210  speziell,   da 
dieser   mit   den  vorhergehenden   eng   zusammenhängt   und   an 
sich  nicht  tadelnswert  erscheint.    Aber  daß  Orest  und  Pylades 
in  dieser  kritischen  Situation  (dycbv)  der  Elektra  ein  so  spezi- 
fiziertes   Kompliment    machen    (v.    1204-10,   bes.   (b  .  .  .  xö 
oöbjia  .  .  .  T^peTiov),    fällt  wirklich   aus   dem  Stil  der  Tragödie 
heraus.     Auch    Gottfr.  Hermann   (praef.  Orest.  p.  XIV  a.  E.) 
nahm  daran  Anstoß.    Die  Gestaltung  ist  zwar  sehr  realistisch, 
aber   nicht   so   angemessen   wie   die   Stellen  Phoen.  446,  504; 
Hip.    198,    201,    215,    672   u.  a.,    zu   denen    die    Alten    (vgl. 
Roemer,  Phil.  S.  55)  den  Realismus  des  Dichters  anerkannten. 
Eme  bestimmte  Entscheidung  über  das  Alter   der  Bemerkung 
ist  nicht  möglich :    doch  kann  sie  wohl  alt   sein ;    vgl.  das  zu 
den  Scholien  über  das  cpdoaocpelv  (S.  45  f.)  Bemerkte. 

Im  schol.  Ph.  1539  zeigen  die  Worte:  öXw?  iv  Tiaatv 
EOpiuiayj^  Tx  X  0)  X  0  "  0  ^  0  ^  ^^^^  '^'''  ^^^  ^  OlSitcou?  oöSe  öSyjyov 
aöx(p  Ixet  iv  xti  TiaxpiSt  (bv,  dXXa  xal  (i  6  v  o  ?  ex7iope6exat  iau- 
xöv  ÖSriTÖv  deutlich,  daß  man  nicht  daran  Anstoß  nahm,  daß 
Oedipus  überhaupt  herauskam,  sondern  daran,  daß  er,  der  doch 
noch  nicht  verbannt  war  (die  Verbannung  erfolgt  erst  v.  1588  ff.), 
ohne  Diener  kam.  Die  Bemerkung  bis  hierher  für  alt  zu  halten, 
hindert   uns   zunächst    die  Uebertreibung   des   öXcos  sv   uaacv. 
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Bei  Aristophanes  allerdings  muß  sich  Euripides  (von  Aeschylos 
ran.  842  Mein.)  d)  .  .  .  TTXcDXOTcoce  y.olI  faxtoauf^aTtxaSr]  und 
(von  Dikaeopolis,  Ach.  413  M.)  oöx  ixht;  tctwxou^  noizlc,  zurufen 
lassen;  ebendort  findet  sich  auch  sozusagen  ein  Katalog  der 
Euripideischen  Tiiwxot,  den  wir  durch  den  Hinweis  auf  Mene- 
laos  in  der  Helena  (cf.  v.  411  N.),  den  Amphithryo,  Megara, 
des  Herakles  Söhne  im  Her.  für.  (v.  51  f.),  die  Herakliden  im 
gleichnamigen  Stück  (aX^xat  v.  51)  ergänzen  könnten.  Aber 
ein  wissenschaftlicher  Philologe  durfte  dies  Urteil  nicht  so 
verallgemeinern.  Auch  nahmen  die  Alten,  wie  die  Hypothesis 
zeigt,  an  dem  Auftreten  des  Oedipus  überhaupt,  nicht  an  seinem 
einsamen  (bettlerhaften)  Auftreten  Anstoß.  Angeschlossen  sind 
nun  die  Worte:  zoLya.  li  xöv  Trapovitov  xaxwv  Tcavieg  ^g^XO-ov 
^eaxac  yeveoO-at  •  6tö  {AefAovwjievov  ^epajrovxos  OlhiTzohoc,  xö 
TtpoawTcov  Igetatv.  Ich  erkläre  sie:  Vielleicht  waren  alle 
hinausgegangen,  um  das  gegenwärtige  Unglück  zu  betrachten, 
deshalb  muß  Ödipus  allein  kommen.  Das  ist,  wie  das  xaxa 
Se  zeigt,  ein  Verteidigungsversuch,  allerdings  ein  recht  alberner. 
Aber  er  schließt  sich  genau  an  die  vorhergehenden  Worte  an, 
wenn  man  diese  so  erklärt,  wie  wir  es  taten.  Vor  allem  zeigt 
das  TtpoawTCOv,  daß  der  Verteidiger  an  das  Bühnenbild  dachte. 
Eine  Aenderung  der  üeberlieferung  erscheint  mir  demnach 
nicht  am  Platze. 

Kamen  wir  mit  diesem  Scholion  wohl  schon  in  späte, 
d.  h.  nachalexandrinische  Zeit,  so  scheint  mir  das  sicher  für 
schol.  Tr.  408:  jiaxato^  eaxcv  6  TaX^ußcog  STitTiX'^aawv  xac  Xe- 
ycDV  d  jxY]  efjiacvou,  excfAwpi^O-r]?  <2v  Tia?  ydp  zic,  xolq  [Aaivo- 
jievots  aujXTrsptcpepexat.  Der  Kritiker  meinte  wohl:  wenn  er 
nicht  strafen  will,  sollte  er  auch  nicht  reden;  niemand  wird 
es  ihm  verdenken,  daß  er  nicht  straft;  denn  jeder  gibt  nach. 
Wie  kleinlich  eine  solche  Auffassung  ist,  brauche  ich  kaum 
zu  zeigen.  Wir  würden  eine  Bemerkung  darüber,  daß  der 
Herold  so  ins  Allgemeine  redet,  eher  erwarten;  aber  sie  ist 
aus  dem  Scholion  nicht  zu  gewinnen. 

Zuletzt  sei  schol.  Ph.  911  angeführt,  dessen  Autor  dem 
Dichter  am  wenigsten  gerecht  worden  ist :  eSec,  cpaai,  [xy]  avxt- 
xpü  xoö  Mevotxews  Xeyetv  xa  Trepc  x-^^  acpayfjs  auxoö,  dXX'  waTcep 
xat  exepw^t   izoizl  [Ion    1521]   'aeöp'   IX^'   iq   oö;   aot'.      Das 


Zitat  hat  der  Scholiast  offenbar  nur  seines  Wortlautes  wegen 
beigezogen;  denn  die  Situation  ist  eine  ganz  andere.  Ion 
fragt  seine  Mutter  leise,  um  sie  nicht  zu  beschämen,  ob  sie 
sich  nicht  vielleicht  doch  von  einem  Sterblichen  hat  verführen 
lassen.  Aber  warum  sollte  Menoikeus  den  Seherspruch  nicht 
hören?  Darauf  führt  die  Widerlegung:  Xeyot  8'  Sn  xt;  öxt 
yevvtxov  laxt  xö  TcpoawTtov  xaE  cptXoSogov,  (bs  xat  x^v  4>uxt]v 
Tcpoeaö-at  6:rep  eöxXeta?.  Mit  solchen  Worten  läßt  sich  die 
Befürchtung  widerlegen:  Wenn  Men.  hörte,  was  ihm  drohte, 
so  konnte  er  durch  Flucht  das  Opfer  unmöglich  machen.  — 
Daß  Men.  die  Worte  hören  muß,  damit  er  sich  gegen  den 
Willen  des  Vaters  selbst  opfern  kann,  darauf  ist  weder  Kri- 
tiker noch  Verteidiger  gekommen. 

Tadel  gegen   einzelne  Aeußerungen. 

Ueber  schol.  Hec.  1219  hat  Roemer  (Philol.  S.  45)  bereits 
gehandelt.     Es  ist  wohl   auch  wahrscheinlich,   daß   die  Alten 
das  xoöSe  (Hekabe  sagt  zu  Polymestor :    XP'^^  ^'  •  •  •  '^^^  XP^- 
a6v,  8v  cp-^c  .  .  .  xoö5'  ly^i^,  8oövat)  auf  Polydor,  der  in  v.  1216 
genannt  wird,   bezogen.     Aus   den  Worten   des  Th.  Magister : 
d  oe  |XY)  xö  \o\ihz'  5ca  xöv  'AyaixetAvova  voif]aet?  w?  (XTiavxe? 
Ik-^OMOi    (D  502,  30)    darf  man    für   die  ältere  Zeit  nichts 
schließen.     Die  älteren  Kritiker  schreiben   also   oöx  eluev  IIo- 
Xuptv/jaxwp   Tiept  xoö  xp'J^^oö  •   iTieXa^exo   oöv  6  iiotTjx^;  £auxoö 
xat  ^axtv  axaxaaxeuaaxa   xaOxa.     Die  Byzantiner  sahen,   nach 
dem  Zeugnis  des  Th.  Magister,  ein  StaßaXXetv  in  den  Worten, 
da  sie  ja  das  xoö5e  auf  Agamemnon  bezogen.    Zur  Entschul- 
digung des  Euripides  bemerkten  sie  dann  eöpoi^   Se  xaJ  exepa 
xotaOxa    uapa    xe  SocpoxXel   xat,  xols  äXkoiq,     Daß    sie    solche 
ataßoXtat  selbst  festgestellt  hatten,  ist  deshalb  nicht  nötig ;  der 
Satz   selbst  ist   wohl  älter.    -  Thomas   Magister   befreit   die 
Hekabe  von  dem  Vorwurf  einer  ScaßoXta  (oOx  av  Sogifl  t^  'ExaßT] 
StaßaXXouaa),  indem  er  auf  v.  994—7  verweist. 

Unbedeutender  ist  schol.  Ph.  1751  c,  das  aber  inhaltlich 
durchaus  zu  Recht  besteht:  äSrjXov  Zh  Tipö?  xi  noxk  cprjatv 
aOxY]V  (Oedipus  d.  Antigone)  ^eobq  d^coOv  (verehren)  xac  (xaXtaxa 
Atovuaov.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  berechtigt  (vgl.  Roemer 
Phil.  S.  66)  ist  die  Bemerkung  schol.  Ph.  980:  ek  oöSev  XP^" 
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Bei  Aristophanes  allerdings  muß  sich  Euripides  (von  Aeschylos 
ran.  842  Mein.)  J)  .  .  .  izziaxonoik  xa2  faxtoau^faTcxaSrj  und 
(von  Dikaeopolis,  Ach.  413  M.)  oux  ixbq  tttwxous  Trocet;  zurufen 
lassen;  ebendort  findet  sich  auch  sozusagen  ein  Katalog  der 
Euripideischen  tcxw/o:,  den  wir  durch  den  Hinweis  auf  Mene- 
laos  in  der  Helena  (cf.  v.  411  N.),  den  Amphithryo,  Megara, 
des  Herakles  Söhne  im  Her.  für.  (v.  51  f.),  die  Herakliden  im 
gleichnamigen  Stück  {iXfiTcii  v.  51)  ergänzen  könnten.  Aber 
ein  wissenschaftlicher  Philologe  durfte  dies  Urteil  nicht  so 
verallgemeinern.  Auch  nahmen  die  Alten,  wie  die  Hypothesis 
zeigt,  an  dem  Auftreten  des  Oedipus  überhaupt,  nicht  an  seinem 
einsamen  (bettlerhaften)  Auftreten  Anstoß.  Angeschlossen  sind 
nun  die  Worte:  lax«  Se  "^wv  Tiapovxwv  xaxöv  navie^  l^-^XO-ov 
^eaxa:  yeveo^ac •  bib  fAejiovwfxevov  ^spaTTovios  OlbiTzoBoQ  xb 
TipoawTiov  Igecaiv.  Ich  erkläre  sie:  Vielleicht  waren  alle 
hinausgegangen,  um  das  gegenwärtige  Unglück  zu  betrachten, 
deshalb  muß  Odipus  allein  kommen.  Das  ist,  wie  das  lax» 
6e  zeigt,  ein  Verteidigungsversuch,  allerdings  ein  recht  alberner. 
Aber  er  schließt  sich  genau  an  die  vorhergehenden  Worte  an, 
wenn  man  diese  so  erklärt,  wie  wir  es  taten.  Vor  allem  zeigt 
das  TipoawTiov,  daß  der  Verteidiger  an  das  Bühnenbild  dachte. 
Eine  Aenderung  der  Ueberlieferung  erscheint  mir  demnach 
nicht  am  Platze. 

Kamen  wir  mit  diesem  Scholion  wohl  schon  in  späte, 
d.  h.  nachalexandrinische  Zeit,  so  scheint  mir  das  sicher  für 
schol.  Tr.  408:  [idizociog  eaxtv  6  TaXO-ußto?  STctTcXi^aawv  xac  Xe- 
ywv  •  bI  [AT]  IfAaivou,  extfAtüpifjO-y];  5v  *  nötg,  ydip  ziq  xot$  [xatvo- 
[levots  aufiTrepcqpepexat.  Der  Kritiker  meinte  wohl:  wenn  er 
nicht  strafen  will,  sollte  er  auch  nicht  reden;  niemand  wird 
es  ihm  verdenken,  daß  er  nicht  straft;  denn  jeder  gibt  nach. 
Wie  kleinlich  eine  solche  Auffassung  ist,  brauche  ich  kaum 
zu  zeigen.  Wir  würden  eine  Bemerkung  darüber,  daß  der 
Herold  so  ins  Allgemeine  redet,  eher  erwarten;  aber  sie  ist 
aus  dem  Scholion  nicht  zu  gewinnen. 

Zuletzt  sei  schol.  Ph.  911  angeführt,  dessen  Autor  dem 
Dichter  am  wenigsten  gerecht  worden  ist :  eSet,  cpaat,  |iij  dwzi- 
xpu  xoö  Msvotxewg  Xeyetv  xa  nepl  x^s  acpay^s  ocbxou,  olXX  warcep 
xat   ^xepw^c   Tzottl  [Ion    1521]    'Seöp'   eX^'   1$    oö;   aot'.      Das 
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Zitat  hat  der  Scholiast  offenbar  nur  seines  Wortlautes  wegen 
beigezogen;  denn  die  Situation  ist  eine  ganz  andere.  Ion 
fragt  seine  Mutter  leise,  um  sie  nicht  zu  beschämen,  ob  sie 
sich  nicht  vielleicht  doch  von  einem  Sterblichen  hat  verführen 
lassen.  Aber  warum  sollte  Menoikeus  den  Seherspruch  nicht 
hören?  Darauf  führt  die  Widerlegung:  Xeyoc  5'  äv  u^  öxl 
yevvixov  iaxt  xö  npoatdTZOV  xal  (pcX65o?ov,  ü)s  xat  xi]V  4)uxyiv 
irpoeaO-at  ö^isp  eöxXeta;.  Mit  solchen  Worten  läßt  sich  die 
Befürchtung  widerlegen:  Wenn  Men.  hörte,  was  ihm  drohte, 
so  konnte  er  durch  Flucht  das  Opfer  unmöglich  machen.  — 
Daß  Men.  die  Worte  hören  muß,  damit  er  sich  gegen  den 
Willen  des  Vaters  selbst  opfern  kann,  darauf  ist  weder  Kri- 
tiker noch  Verteidiger  gekommen. 

Tadel  gegen  einzelne  Aeußerungen. 

Ueber  schol.  Hec.  1219  hat  Roemer  (Philol.  S.  45)  bereits 
gehandelt.     Es  ist  wohl   auch  wahrscheinlich,   daß   die  Alten 
das  xoöSe  (Hekabe  sagt  zu  Polymestor :    XP^^  ^'  •  •  •  ^^^  XP^" 
a6v,  8v  cpTj?  .  .  .  xoö5'  Ixetv,  aoOvac)  auf  Polydor,  der  in  v.  1216 
genannt  wird,  bezogen.     Aus  den  Worten   des  Th.  Magister : 
d  0£  [IT]  XÖ  'xoOSe'  5ca  xöv  'AyatiefJLvova  voi]oeiq  wg  äTzocyxEQ 
Xi-^oDOi    (D  502,  30)    darf  man    für   die  ältere  Zeit  nichts 
schließen.     Die  älteren  Kritiker  schreiben   also   oöx  elitev  IIo- 
Xu|iv^axü)p   Tiepl  xoö  xp^^^oö  *   intXoiHzo   oöv  6  tioitjxyj;  iauxoö 
xac  ioziv  dxaxaaxeuaaxa   xaöxa.     Die  Byzantiner  sahen,   nach 
dem  Zeugnis  des  Th.  Magister,  ein  StaßaXXetv  in  den  Worten, 
da  sie  ja  das  xoö5e  auf  Agamemnon  bezogen.    Zur  Entschul- 
digung des  Euripides  bemerkten  sie  dann  eöpot?   bh  xat  exepa 
xotaOxa    uapa    xe  So^oxXet   xat,  xol<;  älloiq.     Daß    sie    solche 
5taßoXtac  selbst  festgestellt  hatten,  ist  deshalb  nicht  nötig;  der 
Satz   selbst  ist   wohl  älter.    —  Thomas   Magister   befreit   die 
Hekabe  von  dem  Vorwurf  einer  BtapoXta  (oöx  Äv  So^tq  i]  'Exaßy] 
StaßaXXouaa),  indem  er  auf  v.  994—7  verweist. 

Unbedeutender  ist  schol.  Ph.  1751  c,  das  aber  inhaltlich 
durchaus  zu  Recht  besteht:  a5r]Xov  §£  npbq  xl  noxi  cprjatv 
auxYjv  (Oedipus  d.  Antigene)  ^eou?  d^toOv  (verehren)  xat  jiaXtaxa 
Aiovuaov.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  berechtigt  (vgl.  Roemer 
Phil.  S.  66)  ist  die  Bemerkung  schol.  Ph.  980:  eh  ouSev  XP*^- 
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atjiov  xoTioYpacpet  xxX.  Den  folgenden  Worten  liegt  dieselbe 
zu  der  Anschauung  des  Dichters  nicht  passende  Ansicht  zu 
Grunde,  wie  dem  schol.  1315  (vgl.  S.  29) :  fiaXXov  Se  auxöv 
lyp^v  axoTcelv,  ötccoc:  xwv  TtoXejitwv  Tiapaxa^et^ojievwv  Xi^aexat  6 
M£vocx£Ü?  cpsuywv.  Ich  glaube,  eine  solche  Beratung  hätte  sich 
auf  der  Bühne  auch  nicht  gut  gemacht  oder  zu  viel  Zeit  er- 
fordert. 

Medea  spricht  zu  ihren  Kindern  in  Gegenwart   des  lason 
V.  900 :  oiiLOi  xaxöv   d);  £vvooö[iai  Syj  xt  xwv  xsxpujxjxevtDV.   Ur- 
sprünglich stand  hier  wohl  etwas  ähnliches,   wie  wir  es  jetzt 
im  schol.  901  (xat  zoxjzq  xaxa  SctiX^v  evvocav,  i^v  xe  6  laatov 
OTcoXajAßavet  oux  uyiö?  xal  t)v  a5xy)  xpuTixet  dXrj^suouaa)  lesen, 
und  wie   es  jetzt  noch    durch  das  geschwätzige  Scholion  899 
[S.  188,  18]  durchscheint.     Die  jetzige  Form   ist  nicht  mehr 
die  alte,  das  zeigt  das  dywviö)  xat  Ttavu  xexapayfiat   (wo   sagt 
das   Medea?    so   konnte   sie    höchstens    dem   lason    scheinen) 
ItleI^o  -ö-utiouiAevT]   xö)V  x£xpü|x|JL£Vü)v   xac   aSfjXwv    (auch   solche 
mit  xac  nachgesetzte  Erklärungen  finden  sich  erst  in  späteren 
Scholien)  av^pwTcot;  Ttpayixdxwv,  el  Zfpovzoci  xxX.     Aber  schol. 
900  tadelt  v.  900  —  es  stammt   also   aus  anderer  Zeit  wie 
schol.  901  und  die  Vorlage  zu  schol.  899  —  mit  den  Worten: 
o6x   dvayxalov   rjv   xaOxa   Hyziv '    cpavxaatav    ydp    7tap£X£c  x(j) 
'Idaovt   (b?    xaxox£xvoOaa.      Die    Entgegnung  <xkV   £V£xa  xwv 
xotvöv   xax'   dvO-pwTrou?   xaxwv   xd  xotaöxa   7iap£YXwpec   (geht 
an)  X£Y£tv  (so  daß  also  lason   nichts  Besonderes  zu  denken 
brauchte)   ist  die  einzig  mögliche  und   schließt   sich  wohl  an 
das  alte  Urteil  an.    Aber  auf  den  Einwand  kam  der  Kritiker, 
weil  er  sich  nicht  recht  in  Geist  und  Situation  des  lason  ver- 
setzen konnte ;  er  traut  dem  lason  dasselbe  Urteil  über  Medea 
zu,  das  er  selbst  hat,  weil  er  eben  das  ganze  Stück  des  Euri- 
pides  kennt.     Bei  seiner  Geneigtheit,  die  Medea  auf  gute  Art 
los  zu  werden,   war  dieser   natürlich   leichtgläubig   (quod 
volumus,  credimus  libenter)   und  ließ  sich    durch  v.  886 — 92 

gewinnen. 

Daß  wir  dem  Tadler  mit  obigem  Urteil  nicht  unrecht  tun, 
zeigt  seh.  Med.  324:  [i£|xcpovxaL  xtj)  EupiKib^i  öxt  7ieTC0Lr]X£  xyjv 
Mr^ofiiav  i^  wv  X£Y£c  ^cc^z^ol"^  •^'j^^o^i^ri'^  x(j)  Kp£ovxt  w?  OTtauXüx; 
£X£t  Tipö?  XT]v  v6|icp7]v.     Kreon  sagt  v.  281  f.,  286  ff.  deutlich 
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genug,  daß  er  Medea  seiner  Tochter  wegen  fürchte,  eine  ge- 
heime Feindschaft  (uTiauXw;  Ix^O  brauchte  also  nicht  erst 
offenbar  zu  werden.  Vor  allem  aber  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  Medea  den  König  bei  dem  beschwört,  was  ihm  am  teuersten 
ist.  Daß  dies  seine  Kinder  sind,  zeigen  eben  seine  Befürch- 
tungen; auch  sagt  er  es  in  v.  329  deutlich  selbst. 

Auf  schol.  922,  das  die  Charakterzeichnung  rügt, 
sei  hier  nur  im  Vorübergehen  hingewiesen ;  dagegen  haben 
wir  wieder  das  Mißtrauen  gegen  Medea  angedeutet  im  schol. 
972:  xa:  xüxizo  dirL^avco^  [so  Schw.  statt  des  sinnlosen  TitO-avö^ 
AB]  xö  7:ap£yyuaa^at  xot?  Tiaiatv  £VX£XXo[A£vyjv  ixEivif]  a5x^  §l5ö- 
vaL,  67i6X7]'^tv  Ixouaav  cpap|xaxiSo?.  Wenn  es  mit  diesem  Ver- 
dacht, den  Kreon  v.  285  allerdings  indirekt  ausspricht,  so 
schlimm  war,  warum  nahm  man  dann  überhaupt  Geschenke 
an?  In  Wirklichkeit  läßt  Euripides  Medea  ihre  Kinder  des- 
halb schicken,  damit  sie  sich  auch  dadurch  zwingt,  sie  selbst 
zu  töten,  um  ihnen  nicht  durch  fremde  Hand  den  Tod,  dem 
sie  doch  verfallen  sind,  antun  zu  lassen  (vgl.  v.  976  f.,  1064  ff., 
1236 — 41;  deshalb  erschrickt  sie  auch  v.  1008  so  sehr)^). 

Beanstandungen   von  n  ur  Er  z  äh  1 1  em. 

Sind  wir  mit  den  letzten  Scholien  schon  unter  die  alt- 
alexandrinische  Zeit  gekommen,  so  zeigt  sich  im  schol.  An.  630 
ein  belesener  Mann,  dem  aber  ästhetisches  Verständnis  fehlt: 
öc[i£tvov  (|)xovG[ir;xat  xoc?  iispt  "Ißuxov  •  eIc,  yap  'AcppoStxrjS  vaöv 
xaxacpEuyet  ^.  'EXevt]  xax£li)'£V  StaX£y£xat  xqj  M£V£Xaq),  6  6'  ötc' 
Ipwxo?  acpirjoc  xö  ^rfo?.  Da  das  schol.  für  Didymus  zu  borniert 
ist,  dürfte  es  wenig  jünger  als  er  sein. 

Hier  sei  auch  auf  schol.  Ph.  36  und  44  hingewiesen.  Der 
Dichter  ist  allerdings  kurz  und  dadurch  ungenau,  aber  dafür 
liegt  dies  alles  auch  weit  vor  der  Handlung  und  hat  wenig 
mit  ihr  zu  tun. 

Widersprüche. 
Von  dem  v6a7]|JLa  xöv  dvxtO-£a£ü)v  handelt  schol.  Tr.  906: 


6)  Schol.  Ale.  252:  eixfj  qraat  8£aöo^at  xa  nepl  t^g  §v  T(p  'Axepovxt 
7top8-|i£tac  widerspricht  jeglichem  Geschmack.  Die  Stelle  ist  wohl  ver- 
derbt; Matthias  Lösung  befriedigt  nicht.  Roemer  vermutete  einmal 
slxaaxtxöS  statt  slx^,  so  daß  Lob  (ein  Bild  zum  Greifen)  dagestanden 
hätte. 
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xaiacplpexat  eIc,  zb  vooTjjia  xöv  dvxtO-eaewv  •  t^  yap  Trpoxspov 
Xeyouaa-  6pa  [i^j  as  eXy],  vOv  cpyjatv  dcxouaov  aöi-^g.  Der  Ver- 
fasser hielt  Widersprüche  bei  Euripides  offenbar  für  etwas 
Gewöhnliches ;  sonst  hätte  er  nicht  tö  v6ar](xa  geschrieben. 
Charakteristisch  ist  aber,  daß  er  v.  891,  auf  den  er  offenbar 
anspielt,  nicht  genau  zitiert:  6pav  §£  TYjvSe  cpeöye,  jayj  a  eXr] 
TiöO-q)  ist  etwas  viel  Bestimmteres  wie  opa  fiifj  ae  ekiQ.  Schein- 
bar wäre  so  der  Widerspruch  noch  viel  schlimmer  geworden. 
In  Wirklichkeit  ist  der  Gedankengang  der  Hekabe  wohl  so 
zu  denken :  Den  Blicken  der  Helena  hat  sich  Menelaos  nun 
doch  ausgesetzt ;  mit  diesen  spricht  aber  Helena  eine  nicht  zu 
widerlegende  Sprache;  eher  wird  eine  Widerlegung  gelingen, 
wenn  ich  auf  ihre  Worte  antworten  darf.  Entweder  konnte 
oder  wollte  der  Kritiker  demnach  nicht  genau  interpretieren, 
jedenfalls  kann  ich  ihn  nicht  für  einen  alten  Alexandriner 
halten;  trotz  Roemer  Phil.  S.  46. 

Formell  ist  dem  -^  y^P  ^rpoispov  Xsyouaa  .  .  .  vOv  cprjat 
sehr  ähnlich  das  ataXsyexat .  .  .  6  Ttpö  oXtywv  iyxaXwv  im  schol. 
Or.  526 :  lOio)?  aizkaxpe^e  xöv  Xoyov  xat  StaXeyexat  (Tyndareos) 
Tzpbc,  auxöv  (Orestes)  6  nepl  xo6xou  (nämlich  xoO  StaXeysaO'at 
auxtp  V.  481)  nph  6Xtywv  iyxaXöv  MevsXaq).  So  oft  ich  die 
Stelle  V.  477—541  auf  mich  wirken  lasse,  kann  ich  nicht  um- 
hin, diese  Kritik  für  ziemlich  kleinlich  zu  halten. 

Das  eigenartige  tSiw;  findet  sich  nun  auch  schol.  Or.  1075 
SSicDS  xaOxa  6  EuptiitSy];  xoö  nuXa5ou  I^JiTcpoa^ev  [v.  765]  sSpyj- 
x6xo$  öxL  exßeßXyjxat  bizb  xoö  Tiaxpös,  d  jxt]  äpa  aSvtxxexat, 
(1)?  jiexa  O-avaxov  xoO  Tiaxpö?  Suvifjaexat  xaxeXO-etv.  Roemer 
(Phil.  S.  47)  scheint  anzunehmen,  daß  das  IbitaQ  zu  einer 
Bemerkung  gehörte,  die  ursprünglich  zu  v.  765  das  tStov 
hervorhob.  Aber  durch  bloßes  Schreibversehen  kann  das,  was 
wir  jetzt  lesen,  nicht  entstanden  sein.  Wir  können  dagegen 
annehmen,  daß  dem  Redaktor  das  lS:ü)?  aus  der  mit  ifxiipoa^ev 
zitierten  Stelle  noch  vorschwebte,  er  sich  aber  nicht  mehr  klar 
darüber  war,  wann  die  Alten  25lü)$  gebraucht  hatten,  und 
meinte,  man  könne  damit  jegliches  Neue  bezeichnen.  Etwas 
Neues  führt  tatsächlich  dieser  Vers  ein,  sofern  er  zu  der  alten 
Voraussetzung  nicht  paßt.  Aehnlich  mag  auch  das  ibibiQ  im 
schol.  Or.  526  zu  erklären  sein.     Ob  schon  früher  Kritik,  die 
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ganz  berechtigt  ist,  da  stand,  können  wir  nicht  sagen;  das 
jetzige  Scholion  mit  dem  schwachen  Konkordanzversuch  ist 
sicher  späteren  Ursprungs.  Durch  Vergleich  der  drei  Schollen 
crewinnt  die  Vermutung  Sicherheit,  daß  in  allen  drei  Fällen 
die  Kritik  nicht  altalexandrinisch  ist.  Wer  der  Tadler  war, 
läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  mehr  sagen. 

Widersprüche  zwischen  Handlungen  oder 
Aeußerungen  und  Bezugnahme  auf  sie. 

Als  älteste  Stelle  kommt  hier,  soviel  ich  sehe,  Med.  169 
in    Betracht.      Es    handelt    sich    um   die   Deutung   der  Verse 
(160  ff.)  ü)  fJteyaXa  ^£[xt  xal  tioxvl'  apxsjit  (so  die  Handschriften) 
lt6aoe%''  ä  Tuaaxo),  IxeyaXots    öpxotg   £v5r;aaix£va  xöv  xaxapaxov 
TToacv;  neben  den  Versen  (169  ff.)  TP:  xXOe^'  olcc  Xeyei  xdm- 
ßoaxac  eefJitv  eöxxaiav  Zfjva  %-'  8s  öpxwv   ^vr)XOlg  xa[icas  vevo- 
uLaxac.    Dazu  das  schol.  169  xöv  acaßeßorjiisvtov  kazl  CigxTjtiaxwv 
xac   XQUTO,   TTÖS   i]  M.    x^v   Beixtv   xal   xyjv   "Apxe^xtv   eni^oazcci 
[v.  160],  ^  ae  TrpeaßOxc?  d^vzl  x^c  'ApxejAtSos  xöv  Aia  cpyjalv  au- 
TTiv  £mpiapx6paaO-aL.    Es  folgt  der  1.  Lösungsversuch:  'AnoXXo- 
Swpo?   [X£v   o5v   cpy]acv   6   Tapaeo?   xfj?   ^[L^i^olic^i  atou?  eivat 
zobq  ÖTüOxpixas  auyxeovxs?  xa  x^P^^«  ^^^^  \^^  ^^^  ^'  ^'^°^'J°'^- 
Selv    5^    xr]V    StaaxoXY]V    yeyovevai  (oüxü)r> «)   xrjv  ^lev   Mr^Seiav 
aTuavxa  xaöxa  Xsyscv  ix  xoO  •  ^ac  od  bid  |ioo  xecpaXf];  ^Xo^  ob- 
pavia  ßaiY]'  iü)?   xoö    'äie^  J)  Zeö   xal  ya  xal  cpög',  xa  Se  I^^C 
xö    xopöi   Tipoaa^ai  •    o5xa)S    yap    ^X^^^^^    ^^^  ataaxoXfjs  aöx^? 
cp^aaay]?*   xfjs    MyjSeias    5capp^5r]V    TcpoaxaXeiaO'ac  xöv     Ata, 
xa  (he)  i^fiQ  xöv  x^P^v    Xiyecv  'laxav    ol'av   ä  56axavos   ^ieXTiet 
vuiicpa'  •   ei    Se   jjiy),    yeXolov   Soxelv  x«^?  MriSeias  xaxapaaaii.£vr]S 
lauxti  xöv  xopov  Xeyetv  ^di£?,  d)  Zeö  xal  ya  xal  cpö;'.  X£X6a^ac 
oöv  xi]v  dTiopiav.     Die  Worte  ei  §£  [x^  u.  s.  w.  sollen  der  Er- 
klärung dienen;  ApoUodor  meinte:  spräche  der  Chor  die  Worte 
Ä^e^^cpös,  so  würde  er  damit  diese  Gottheiten   anrufen    den 
Wunsch  der  Medea  (sie  zu  vernichten)   zu   erfüllen,   und   das 
wäre  doch  lächerlich.     Diese  Erklärung  bekämpft  -  wenig- 
stens  lassen  sich  die  Worte  des  schol.  Med.  148  so  am  leich- 

6)  Wilamowitz'  Emendation  ist,  wenn  auch  nicht  sicher,  doch  sehr 

möglich. 
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testen  erklären ')  —  Didymus  [cf.  p.  243  f.  Schm.J    im  schol. 

148 :  TÖ  die;  6  Ai8u[io$  w?  Tzphi;  la^  xoö  x^P^ö  cpyjaL  XeyeaO-at  • 
fjxouaaxe;  xac  oö  Tipö?  xöv  Ata.  äv  T^O-ec  oOv  xö  'w  Zeö  xat  ya 
xal  cpö)^'.  Es  folgt  dann  kurz  die  Erklärung  des  ApoUodor, 
die  wir  schon  kennen.  Mit  dieser  Entgegnung  hatte  Didymus 
sicher  recht.  Aber  in  seiner  Erklärung  beruft  er  sich,  ebenso 
wie  Apollodor,  auf  v.  144  f.:  6  Se  Mb\)[i.6(;  cprjatv  öxt  5ta  xoö 
Xiyeiy  *6ta  [lou  xecpa^Tj?  cpXö^  oöpavca  ^OLirf  [v.  144]  £7itxaXe£xat 
xöv  Ata.  xt;  yap  etxev  aöx^  imne\i^oii  xöv  xepauvov,  sS  jat]  6 
ZeO^;  et  5s  rj  Tipeaßöxt?  |xy]  Tiavxwv  wv  t^  M.  STiexaXeaaxo  l|i- 
v^jaihj,  Gu  TcapaSo^ov  *  TjpxeaO'T]  yap  xot$  aejJLVoxdxot?.  Der  erste 
Ausweg  ist  unmöglich;  denn  v.  148 — 59  sind  durch  die  Ant- 
wort des  Chores  abgetan.  Ueber  den  zweiten  Satz  (el  bk  -f] 
Tcpsaßöxt?  —  a£[ivoxaxotc)  wage  ich  kein  Urteil  zu  fällen ;  selbst 
Wilamowitz,  der  die  Ueber  lieferung  in  v.  160  hält  (Exkurse 
zur  Medea,  Hermes  XV,  S.  513,  und  Uebersetzung  d.  Medea), 
muß  wohl  diesen  Ausweg  geben. 

Von  den  Worten,  die  zwischen  Apollodors  und  Didymus' 
Losung  stehen,  muß  ich  absehen ;  sie  sind  wohl  ein  Rest  eines 
Lösungs Versuches,  aber  es  fehlt  so  viel,  daß  er  sich  nicht  mehr 
näher  erkennen  läßt.  Ueber  den  dritten  Lösungs  versuch  im 
schol.  169:  ot  Se  XetTietv  cpaat  xö  ö|ivu|Jit  Z^va  xat  Oefxtv  kann 
ich  wohl  kurz  hinweggehen;  dagegen  ist  die  Bemerkung  seh. 
208  b  ol  yoöv  7rpou7i;o[Avr^(xaxtaa|x£vot  ypacpouatv  oüxo^'  'Suvaxat 
xö  Xeyetv  „Zr^vö;  6pxtav  ^£(xtv"  ßoTj^fjaat  zoIq  7rpoexx£t|X£VOt$ 
5xt  8ta  xfj?  6£[itSo;  xöv  Ata  l7r£xaX£txo,  6ta  xö  £tvat  Atö^  xtjv 
6£|itv'  nicht  so  übel ;  man  lese  nur  Wilamowitz'  Uebersetzung 
V.  169  neben  seinen  Ausführungen  Exkurs  S.  514.  Wer  war 
wohl  dieser  Erklärer?  Didymus  kann  es  nicht  sein;  er  nimmt 
aber  auch  in  seh.  169  auf  ihn  keinen  Bezug,  auch  nicht,  so 
viel  wir  sehen ,  in  der  verstümmelten  Notiz.  Sonst  möchte 
man  an  Aristophanes  denken. 

Hatte  man  hier  nur  Anstoß  genommen,   so  bezeugen  die 

^  Daß  Apollodor  (N.  63  bei  Pauli- Wies.)  vorDid.  lebte,  dafür  haben 
wir  kein  direktes  Zeugnis,  aber  durch  unser  Scholion  wird  es  wahr- 
scheinlich ;  scheint  es  doch,  daß  es  ganz  durch  Didymus  vermittelt  ist 
(vgl.  M.  Schmidt,  Didymi  fragmenta  p.  244).  Schol.  ran.  320,  wo  seine 
Erklärung  im  Gegensatz  zu  der  Aristarchs  steht,  weist  ihn  ebenfalls 
der  älteren  Zeit  zu. 
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Worte  schol.  Ph.  301 :  oi  toutiöv  Itc  iXaiipavo^ievoc  %cd  Xs- 
yovie?    Ttw?    o55^v    aöxwv    etTiouawv   Ootvixö)?    cpyjatv  'loxaaxrj 
'(^omaaocv  ßoav  xXuouaa   .  .  .,  daß  der   Dichter   hier   getadelt 
war.    Die  Antwort  ist  einfach  und  schon  von  öottfr.  Hermann 
(praef.   ad  Phoen.  p.  XIII)    gegeben.     Die   hohe    griechische 
Poesie    braucht   bei    derselben   Dichtgattung    stets    denselben 
Dialekt.     In   der   Tragödie   wird   gelegentlich  angedeutet,    in 
welcher  Sprache  gewisse   Worte  gesprochen   zu  denken   sind. 
(Beispiele  hat  Wecklein,  erklärende  Ausgabe,   z.  v.  301  f.  an- 
geführt.)    Aber  vielleicht   hatten  die  Alten   diese   Sitte   noch 
nicht   ausdrücklich   festgestellt.     So  kann  über   die   Zeit    des 
Tadels    nichts    weiter  ausgesagt  werden,  als  daß  er  spätestens 
aus  Didymus'  Zeit  stammt ;  denn  die  Widerlegung  charakteri- 
siert   sich    durch    schlecht    angebrachte  Gelehrsamkeit.     Der 
Scholiast  fährt  nämlich   fort:    dyvooöaLV   ötl  xaia   i^v  cpü)VT]v 
bnoxiHioci  6  EöptTicarj?  aOx^?  x^  xoLVoXoyta  xöv  ^oivtxwv  (Xpw- 
[levaa  oux  o^ov  ßapßaptxö)?   StaXaXouaa^  ..,   <iXXa   xw   zfiQ 
XaXia^  ^Xtp  T^oio()G(XQ  xc  xoioxjxoy,  öaxe   aTjfi^vac  öxt  etal 
OoLViaaac  xal  £|Jicpacvo6aa?  xtva  xapa^-c-^pa  zfiq  Tcaxpiou  cpwvfjg. 
£1  yap  y.od  ^EXXrjVLXÖ^  eXdcXouv,  aXX'  oöv  ye  xr]V  Traxpcov  £a(i)t;ov 
SLmilWy  xf;?   cpwv^s.     Daß    diese    Erklärung    gezwungen    ist, 
fühlte  er  wohl  selbst;  zu    ihrer  Stütze  offenbar   hat  er  dann 
ein  Zitat  -  ich  darf  wohl  sagen  —  gemißbraucht:  ü)^  Socpo- 
YlfiQ  'EXivriQ    'A7cacx^a£c    (frag.   179)'    xat   y^P    X^pa^^^^P 
aOxög  EVY^waa-o  zi  \i.E  nocpriY opel  Aaxwvo?  öa[iaa^at  Xoyou'. 
Er    will   nämlich    wohl    zwischen   den  Worten    x^pa^^^-    ^^ 
yXwaa.  xt  (|X£  7iapTjyop£L)  und  seinem  Ausdruck:  x(j)  xfic,  XaXta? 
rix(^   iiotouaa?  xt  wax£  arjfi-^vat  .  .  .  xac  ^[icpatv.   xcva  xapa^^" 
x-^pa  eine  Parallele  herstellen.     Indessen  wollte  auch  Sopho- 
kles kaum  —  etwas  Bestimmteres   kann  man  schwer   sagen, 
da  der  Zusammenhang  fehlt,   doch  spricht  wohl  Helena  von 
Menelaos  —  andeuten,    daß  Menelaos  zwar  Gemeingriechisch 
sprach,    aber  mit  lakonischem  Akzent.     So   etwas  lag  einem 
Dichter  des  5.  Jahrhunderts,  in  dem  es  noch  keine  xocv/j  gab, 
doch  völlig  fern.     Wenn  auch  Menelaos  der  Fiktion  nach  — 
der  Schauspieler  sprach  natürlich  im  gewöhnlichen  Sprechdia- 
lekt der  Tragödie  —  dorisch  sprach,  so  war  dies  noch  immer 
griechisch,  und  es  zeigte  sich  nur   ein   x^pa^^^^P  ^^  Y>^^^^- 
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Also  hat  der  Scholiast  auch  dieser  Stelle  Gewalt  angetan. 

Ungefähr  ebenso  unberechtigt  ist  schol.  Med.  97,  für  das 
ich  auf  Roemer  Phil.  46  f  hinweisen  kann. 

Es  steht  noch  schol.  Tr.  1107  aus:  (paivexat  £7itX£Xy]a|X£V0? 
G&v  Trpoetprjxsv  •  dTCfjxxac  yap  inl  xa;  vau^  (b?  d7roTU|i7iavta^ao- 
[levT].  Tatsächlich  scheint  die  Schilderung,  die  in  dem  (niaoi 
xepauvocpa^S  Tcöp)  öxs  .  .  .  XP^^e«  .  evoTcxpa  .  .  .  Ix^uaa  xuyxa- 
voc  Atö;  xopa  gegeben  wird,  zu  v.  1057  .  .  6  x^a5'  bled-po^ 
iq  ^o^oy  ßaXe:  .  .  .  nicht  zu  stimmen.  Aber  die  Frauen 
scheinen  den  Menelaos  doch  besser  verstanden  zu  haben  wie 
der  Kritiker.  Der  Euripideische  Menelaos  macht  immer  — 
man  vergleiche  nur  Orest.  v.  683—716  —  ziemlich  viel  Worte, 
ohne  doch  recht  ja  oder  nein  zu  sagen,  und  man  fühlt,  daß 
hinter  seinen  halben  Zusagen  kein  rechter  Ernst  steckt.  So 
auch  hier,  doch  hätte  der  Dichter  deutlicher  zeichnen  dürfen; 
diese  Stelle  ist  rein  aus  unserem  Stück  heraus  kaum  verständ- 
lich. Der  zweite  Teil  des  Scholions  sagt  Unmögliches  (knike- 
Xrja|Ji£va$  auxa;  £!:aaY£0  oder  Selbstverständliches  (xaxaax&x«- 
t^o|Ji£va^  5xt  TiaXtv  Y.(xXk(dTziQex(xi), 


Widerspruch    der    geäußerten    Absichten 

sticht  auf  schol.  Ph.  1692  d,  und  wahrscheinlich  wurde  durch 
dieselbe  Sache  schol.  1710  veranlaßt.  Ueber  den  ersten  Teil 
des  seh.  1710  (Sta  (X£v  xoö  [1657]  'iy6)  acp£  ^a^w'  anip[i(x.zoc  (\) 
nxpiaye  z%  SocpoxXEOu^  'Avxtyovio,  bicc  de  xoö  cpEuyEtv  xw  £7:1 
KoXwvü)  Ot^LTioSt.),  eine  schlechte  Byzantinerbemerkung,  brauche 
ich  wohl  nichts  zu  äußern;  den  Satz  w?  ßouXovxai  yap  olv.o- 
vofioöaL  xa  5pa(xaxa  dagegen  hat  Roemer  Phil.  S.  36  in  Ver- 
bindung gebracht  mit  dem  im  schol.  Electr.  445  ausgespro- 
chenen altalexandrinischen  Grundsatz,  daß  der  Dichter  in 
Einzelheiten  nicht  an  den  Mythus  gekettet  werden  dürfe.  Ur- 
sprünglich mögen  diese  Worte  diesen  Sinn  gehabt  haben ;  aber 
den  Widerspruch  in  der  Schlußpartie  der  Phönissen  kann  man 
nicht  mit  ihnen  verteidigen;  denn  das  ist  nicht  ein  Wider- 
spruch zwischen  [lö^o;  und  Dichtung,  sondern  ein  innerer 
Widerspruch  der  Dichtung  selbst;  somit  passen  sie  nicht  hierher. 
Ich  glaube  auch,  daß  der  Scholi  ast  mit  ihnen  nur  eine  Unter- 
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Stützung  seiner  Behauptung  beabsichtigte.    Warum  dagegen 
Schwartz  das  schol.  1692  oö  xr]p£i  ih  aüfxcpwvov,  dXXa  xaxa  xö 
Spaixa   67toxt^£xac.    tiö?  y^P  ^^¥^  noXuv£cxy3V  'Avxtrovr],  au(i- 
cp£6yooaa  x(^  Tiaxpi;  7cX£ova^£c  be  xtj)  xoco6x(p  ei^ei  6  Eöplul5t]s 
als  Byzantinisch  bezeichnet  hat,  ist  mir  nicht  klar;  die  Stellen, 
die  Roemer  Phil.  S.  45  zusammengetragen  hat,    sprechen  für 
sein   Alter.      Wenn   es   auch   nicht    altalexandrinisch    ist,    so 
stammt  es  doch  wohl   aus   derselben  Zeit   wie  schol.  Or.   526 
oder  Tr.  906    (vgl.    S.  18).     Auffällig   ist  nur   der  Ausdruck 
xaxa  xö  apa[ia  6Tcoxi^£xac.    'XnoHoiQ  ist  der  Stoff,   die  Grund- 
lage des  Dramas,  xaxa  x.  5p.  Onoxi^.  mag  heißen:   er  schafft 
sich    (neue)   Grundlagen   im   Verlauf  des   Dramas;   d.   h.    der 
Dichter  muß,  wenn  Antigone  ihren  Bruder  begraben  soll,  eme 
andere  Entscheidung  bei   ihr   voraussetzen    (67ioxL^£a^at) ,   als 
wenn  sie  ihren  Vater  begleitet.     Inhaltlich  ist  die  Bemerkung 
ganz  richtig  und  auch  an  Widersprüchen,    auch  solchen,    die 
den  Alten    auffielen,    fehlt   es  bei  Euripides,    wie   eben  diese 
Arbeit  zeigt,  durchaus  nicht;  wenn  er  wohl  auch  die  Wider- 
sprüche im  Phönissenschluß  nicht  selbst  verschuldet  hat. 
Von  den  Konstatierungen  von 

Widersprüchen   zwischen  zwei   Erzählungen 

läßt  sich  zunächst  nur  sagen,  daß  sie  nicht  altalexandrinisch 
sind;  für  zwei  ist  das  Beiziehen  gelehrten  Materiales  bezeich- 
nend. ,         r  £       r 

Im  Schol.  Ph.  71b  lesen  wir  den  Tadel:  ouxog  6  xotios 
(xü)  bi  .  .  ?u|ißavx'  £xa?av  xöv  v£ü)X£pov  Tiapos  ^Euyeiv  £x6vxa  . . 
V.  71  f.)  Elc,  daujicpwviav  5Y£t  xö  5pa[Aa.  Bei  yap  iliXo^oiv  bno- 
Hg^-oli  xoO  noXuv£LXOUS,  Iva  5ta  xwv  E^riq  [v.  401]  5£6vxü)g  Xe- 
yoi  ^7iox£  tx£V  In'  ^(xap  £!xov,  £!x'  oOx  axov'.  £i  yap  ^^XifiXot? 
Ö7:£Ywp7jaav  ivtauxöv  Tcap'  Iviauxöv  äpxe^v,  uavxws  xac  xa  Itii- 
x^6£La  l7i£cp£p£X0  (äv)  6  noXuv£ixy3S.  Tatsächlich  ist  aber  durch 
V.  76  (vgl.  Weckleins  Anm.)  die  Schwierigkeit  gelöst.  Sollte 
jemand  den  Einwand  £i  y^P  •  •  •  »^^  zu  Recht  bestehend  be- 
trachten, der  bedenke,  daß  in  der  Heroenzeit  der  Fürst  die 
Gastfreundschaft  der  ?£voc  (v.  402 f.)  beanspruchte, 
nicht,  oder  doch  nicht  hauptsächlich,  von  seinem  Gelde  lebte. 
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Von  dem  Augenblick  an,  wo  er  verbannt  war,  also  im  zweiten 
Jahr,  verließen  ihn,  den  Heimatlosen,  die  Gastfreunde ;  auch 
mochten  immerhin  die  Wertgegenstände,  die  P.  etwa  mitge- 
nommen hatte,  im  1.  Jahr  verteilt  und  vergeben  sein.  Man 
sieht,  daß  der  Kritiker  weder  richtig  interpretieren,  noch  sich 
in  die  Heroenzeit  versetzen  konnte.  Es  ist  dies  ein  ähnlicher 
Geist  wie  der  aus  schol.  405  oder  47  sprechende,  und  die 
Kritik  mag  wohl  von  demselben  Manne  stammen.  An  der 
zuletztgenannten  Stelle  haben  wir  auch,  ebenso  wie  hier,  eine 
wissenstolze  (dyvooOac  seh.  47)  Verteidigung,  die  aber  gar 
nichts  nützt  und  auch  gar  nicht  nötig  war.  Nach  den  Worten 
Set  ouv  eüSevat  bringt  er  zunächst  des  Pherekydes  und  dann  des 
Hellanikos  Erzählung  über  die  Entfernung  des  Polyneikes  aus 
Theben  vor  und  bemerkt  zuletzt  ö^sv  Eupinidri^  xod<;  56o  lazo- 
pioctc,  iyj^rfioi.zo,  evxaö^a  |Ji^v  xr^  'EXXavtxou,  uaiepov  hk  x^  <I>e- 
pex66ou?.     Als  ob  das  einen  Dichter  entschuldigen  könnte! 

Recht  charakteristisch  ist  auch  die  Menge  der  Schollen 
zu  Ph.  805.  Den  Widerspruch  zwischen  acpupwv  acSrjpa  xevxpa 
8ia7C£{pa?  (leaov  (v.  26)  und  v.  803 ff. :  |xifj7iox£  ....  wcpeXe^ 
OtStTcoSav  -ö-pe^j^ac,  ßpscpo?  Ix^oko^  ol'xwv,  yjp\^(3ohkioiq  Tispovai? 
emaafxov  •  hatten  die  Alten  nach  schol.  II.  B  45  (D.  I,  S.  74) 
für  belanglos  erklärt,  vgl.  Roemer  Phil.  S.  47.  Wir  wollen 
nun  die  Späteren  charakterisieren,  deren  Bemerkungen  in  den 
Euripidesscholien  allein  erhalten  sind. 

Der  älteste  Lösungsversuch  von  den  dort  erhaltenen  scheint 
der  des  schol.  805  c.  [S.  336,  12] :  ixxö?  d  {jlyj  oux  im  xwv 
acpupwv  Xiyet  xö  'yjp^iQookxoi;,  mpo'^xic,  l7rLaa|xov',  aXXoc  Sta  xrjv 
TU(^X(i)atv  eraar][iov  aux^v  Ysyovevat.  Dieselbe  Erklärung  bietet 
schol.  805  b  und  d.  Für  sie,  die  auch  Hermann  und  Valke- 
naer  noch  annehmen,  spricht  weiter  der  Umstand,  daß  die 
yjpDGobizoi  Tcepova:  (vgl.  die  von  Valken.  zu  v.  812  beigezoge- 
nen Stellen  Ph.  62,  Soph.  Oed.  R.  1269)  bei  der  Blendungsge- 
schichte gewöhnlich  genannt  werden.  Sie  ist  also  nicht  so 
übel,  nur  spricht  dagegen,  daß  Euripides  v.  801  ff.  die  Ereig- 
nisse in  chronologischer  Reihenfolge  anführt  und  in  den  fol- 
genden Versen  erst  auf  die  Sphinx  zu  sprechen  kommt.  Doch 
nicht  deshalb  wurde  sie  abgewiesen:  [laXXov  bk  sficpatvet  xa 
acpupa   ,  ,   biQc   xa  7iapaxeL|i£va  •   iTtayet    yap  •    ^ßpd^o^   IxßoXov 
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ol'xü)v*.   o\)  xucpXb?  Bk  ^v,   Tfjvcxa   Ixß^ßXyjxat.     Der  letzte  Satz 
klingt   herzlich    einfältig;    was    den  ganzen  Einwand   betrifft, 
so  muß  man  eben  das  XP^^o^^'^^^?  Tcepovat?  £7iLaa[xov  nicht  auf 
ßpecpog  sondern  auf  OcSmoSav  beziehen.     Nun  kommt  ein  Er- 
klärer zu  Wort  —  ob  es  derselbe  ist,  der  die  frühere  Erklä- 
rung zurückwies,  läßt  sich  nicht  sicher  sagen  —  den  wir  wohl 
mit  dem  Verteidiger  zu  Ph.  71  identifizieren  dürfen:  law?  ouv 
aiacpopou  ouarj?  x^s   laxopiaq  ouxw?   djAcpoxepat;   auYxaxaxt^exai. 
Die  anderen  Versuche  lassen  sich  kurz  abfertigen:  schol. 
Ph.  805  a  meint,  die  Phonikierinnen  hätten  es  als  Barbarinnen 
nicht  genau  gewußt;  wie  konnten  sie  dann  das  Lied  über  die 
Urgeschichte  Thebens  v.  638—75  singen?  Auch  Thomas  Magi- 
ster^) hat  sich  an  der  Schwierigkeit  versucht  —  es  ist  dies  einer 
der  wenigen  Fälle,  wo  auch  ihn  noch  ein  ^rjxr][ia  aus  früherer 
Zeit  beschäftigt  —  zunächst  mit  der  Annahme  einer  doppelten 
Ueberlieferung,  dann  mit  einer  eigenen  Lösung,  die  recht  by- 
zantinisch ist:  r]  ou   öixoXoyrjtAevws   acSyjpai  ^aav,    .  .  .  xciawv 
5e  TO\)zo^  0)?  ßaacXea  oöxw  xauxa?  xaXei  (D  224,  1;  Gu.). 

Derselbe  hebt  zu  Orest  1536  eine  Schwierigkeit  hervor, 
für  die  merkwürdiger  Weise  ^)  von  keinem  alten  Erklärer  eine 
Bemerkung  da  ist.  Vers  1512  {  .  ,  f]  Tuybdpeioq  .  izodq  Sctb- 
Xexo)  und  1536  (Tcap^evov  xe  xa:  Sajxapxa  56o  vexpo)  xax64>£xat 
[Menelaos])  reimen  sich  nicht  recht  zu  v.  1494  f.  (ä  5'  [Helena] 
ex  ^aXa[Xü)v  ey^vexo  ...  <^cpavxo$),  1580  und  anderen;  man 
müßte  denn  annehmen,  daß  Orest  hofft  Helena  noch  zu  finden. 
Darum  ist  die  Bemerkung  [D  324,  26]  tiö)?  Xeyei  xyjv  5a[xapxa; 
Ol)  yap  Te^vrjxs  nicht  so  übel.  Die  Lösung :  „  Verschwinden  und 
Tod  läuft  auf  dasselbe  hinaus"  ist  ganz  schlecht,  weil  sie 
nicht  zu  dem  xax64>£xat  paßt. 

Auf  die  Frage  des  Menelaos  (Or.  395)  xi?  a'  aicoXXuatv 
voaos;  sagt  Orest:  -^  aüveat?  und  auf  die  weitere,  Erklärung 
heischende   Frage   ^wg    cpif^s ;  :  Xutit]  [xaXtaxa  y'  -^  ata^O-eipouaa 


«)  Daß  nämlich  von  diesem  der  ausführlichere  Kommentar  im  Guel- 
ferbytanus  stammt,  hat  Dindorf  (der  ihn  mit  Gu.  bezeichnet)  in  seiner 
Scholienausgabe  praefatio  vol.  I  p.  XVII  seq.  nachgewiesen. 

7)  Sogar  eine  Athetese  der  ganzen  Seene  hat,  neoen  anderen  Ixrun- 
den,  diese  Schwierigkeit  veranlaßt.  Vgl.  Grueninger,  de  J^unpidis 
Oreste  ab  histrionibus  retractata,  Diss.  Basileae  1898  p.  H—^J-  fif 
Alten  lasen  aber  die  Scene  (v.  1506—36),  wie  schol.  1512  und  1521  zeigt. 
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{le  [v.  398]  [xaviac  xe,  [Ar^xpö?  al'fJiaTo;  Tijiwpiat  [v.  400].  Offen- 
bar sollen  die  zwei  letzten  Verse  dem  Menelaos  erklären,  in- 
wiefern die  auvsa:g  den  Orest  vernichtet,  und  der  Sinn  ist  der : 
Solange  ich  bei  Bewußtsein  bin,  zehrt  an  mir  (infolge  meines 
schlechten  Gewissens)  die  XuTnf] ;  wenn  ich  rase,  die  Erinyen. 
Diese  bildet  sich  ja  der  Orest  des  Euripides  (vgl.  v.  253  [bes. 
264 f.]  —279)  nur  ein;  d.  h.  sie  sind  nur  eine  Personifikation 
des  schlechten  Gewissens.  Aber  diese  Neuerung  des  Euripides 
hat  weder  der  Tadler  (tiö;  ^dp,  cpaatv ,  atiiaxai  ttjv  auveatv, 
xb  Ttav  aLTtov  twv  'Ep:v6(i)v  ex^uawv)  noch  der  Verteidiger  ver- 
standen. Dieser  setzt  nämlich  in  den  Worten  dyvoouaL  6e,  öxt 
bizb  Staaöv  (auch  das  ist  nach  dem  oben  Gesagten  falsch)  ^rjatv 
djüoXXua^a:,  izepl  (isv  xöv  xatpöv  f^?  byiäocQ  bizb  x^?  auvec- 
Srjaeü)?,  ev  oe  xr^  XüaaTj  utiö  xwv  'Eptvuwv  8  xa:  indysi'  '\l(x.- 
vtat  XE*  die  Xuttt]  gleich  auvsai^  (auvetSTjat;)  und  hat  das 
Verhältnis  der  Erinyen  ([Ar]xpö?  al'fxaxoc  xtfiwptaL)  zu  der  auveat? 
nicht  erkannt.  Er  charakterisiert  sich  aber  durch  sein  dyvo- 
oöat  als  der  wissensstolze,  und  ist  wahrscheinlich  mit  dem  Ver- 
teidiger zu  Ph.  47,  267  (S.  48  f.),  301  (S.  21)  identisch;  wenn  er 
auch  der  Verteidiger  zu  An.  32  b  ist,  ist  er  nachdidymeisch  (vgl. 
S.  59).    So  kommen  wir  mit  dem  Tadel  wohl  in  Didymus'  Zeit. 

Ebenso  wenig  hat  den  Dichter  der  Tadler  in  seh.  Or. 
418  b  verstanden  (v.  418  Or.:  SouXeuofiev  ^eol?,  ö  xinoz"  elah 
ol  Hol)  dxacpo)?  zo\)zo  •  ewpaxe  ydp  xöv  'ATtoXXwva  xac  dxy]- 
xoev  a'jxöv  aix'.ov '  waet  xi?  tSwv  dexöv  Xeyet  *  xt  Tioxe  ^axtv  • 
^  OLtzoq;  Das  Letzte  zeigt  eine  gewisse  Bosheit.  Aber  daß 
Orestes  den  Gott  sah,  ist  nirgends  gesagt;  aus  v.  267  darf 
man  es  nicht  schließen.  V.  1668  f.  dagegen  sagt  er  selbst,  er 
habe  gezweifelt,  ob  die  Worte,  die  er  hörte,  auch  wirklich 
von  dem  Gott  ausgingen.  Seine  Sinne  nahmen  also  etwas 
Uebermenschliches  auf,  das  er  sich  als  einen  Ausfluß  einer 
göttlichen  Macht  deutete;  aber  er  weiß  nicht,  was  eigentlich 
(um  einen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  das  objektive 
Korrelat  seines  subjektiven  Empfindens  ist.  Der  Tadel  wird 
wohl  dem  vorausgehenden  gleichzeitig  sein. 

Kecht  kleinlich  ist  schol.  Or.  32  b  Z^iielioci  zi  biinoxe  dvw- 
xepw  Tiap^evov  sauxTjv  £ipr]Xüia  (Elektra)  [folgt  v.  26],  ^vxaö^a 
yuvalxa  lauxrjv  Xeyet.     Es  folgt  eine  richtige  Lösung. 
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Der  Autor  des  schol.  Tr.  453  (^5y]  Se  ScexopeO^y]  (Kassan- 
dra)  bnb  xoO  Afavxo?,  xal  n&q  Xiyei  §aDxi)V  Tcap^evov;  cpafiev 
o5v  öaov  xö  xax'  aOxY]V  -^xev,  Tiap^evo?  ^v  •  ßca  yap  atexopeO^T]) 
hat,  so  scheint  es,  den  Grundsatz,  daß  man  jedes  Stück  mög- 
lichst  aus  sich   erklären  müsse,   vergessen    oder  v.  70  falsch 

verstanden.  ,     ,       •         r»i. 

Was  sich  sonst  noch  findet,  sind  Wortklaubereien:  Ph. 
111b:  Ttw?  be  Iv^aSe  Y.0Lz6Ly(£ky.b^  cprjat  zb  tieSiov,  i^  hl  lolq^ 
Hfiq  cprjat  [1099]  X£6xaa7ctv  eiaopwfiev  ' Apr^^wv  axpaxov.  ^  dXX' 
oh  Tiavxeg  ^aav  XsuxaaTicSss  [zum  Beweis  folgt  v.  121]  ^  xal 
dnb  xöv  aXXü)v  öttXwv  %(x.zdx(xXy.bv  n^^  '^^  ^e^^'^^-  ^ie  Ant- 
wort konnte  kaum  anders  ausfallen. 

Zu  Ph.  1130  (ai5r]pova)XOLg  daTiiSos  xuuoL?)  lesen  wir:  tcö; 
o5v  ^vtoxepü)  eine  [1099]  'XeOxaantv  £taopa)[i£v  'Apreiwv  axpaxov' 
iv  he  xti  'Avxcyov«  U^ei  [frag.  159]  ^XP^oeovis^Tov  donlhoc  xav 
KaTiavEW^',  also  -  will  der  Scholiast  sagen  -  drei  sich  wider- 
sprechende Angaben.     Es  folgt  dann  eine  Erklärung  der  Epi- 

Hec  504:  xal  tcw?  OTroxaxcdbv  cpyjat  (Talthybios)  [v.  509] 
^TziiLizox^oiv  he  |JL£  S'.aaoc  x'  'Axp£r5ai  xal  X£a)?  'Axauxog'  (während 
er  hier  nur  Agamemnon  nennt.)  xaxa  oöv  aöxrjv  äcpoß^v  xa^c- 
ozdQ  (cpriacv)-  £v  (SO  npooiiiioiQ  ou  ^Gpuß£i  a5xr]v  7üXifi^£L  ovo- 
ticexwv.  Wenn  man  so  schreibt,  ist  auch  diese  Antwort,  wenn 
anders  der  Vorwurf  eine  Widerlegung  verdient,  annehmbar.  ^ 

Hec.  273  sagt  Hekabe  zu  Odysseus:    ^(^  x^?   ififi?,   ü)G 
cp^C   yepöc  (nämlich  bei  seinem  Kundschaftergange  nach  Troja) ; 
Zu  das  schol.    des   Th.   Magister:    ei  xal  oö5£v  avo)  [245 f.] 
aöxoX£?l    £!7r£V   6?  ^4^axo  xfj?  X^ipö^  ^Exaßr)?  xal  x^?  7iap£cas, 
dXXa  Ol'  wv  (btioX6Yr]a£v  (b?  ^^axo  xö)v  aOx-^?  r^vaxwv  .  .  .  xa: 
ToöxG  ^5^Xa)a£V.  6  yap   xcva  Ex£X£6a)v   o5   y^vaTcov  aöxoO  ix6vov 
ä7üX£xaL,    dXXa  xal    x^^P^?   ^«^^   ^^T^vo^  ....  xpOxcov  be  ouzo^ 
^v6vxü)V  oi)5£V  5£t  ^aujJia^Etv  xal  d7.op£:v  £i  ^6>i  ^ri^    einev. 
Um  endlich  zu  zeigen,    wohin    man   mit  ^em  Aufdecken 
von  Widersprüchen  kam,  sei  noch  schol.  Hec.  683  [D  Ö91,  lyj 
erwähnt:  Ctjxtjxsov  inl  xou  'o5x£x'  el^l  Sif),  dTToXoM  v^  5-^^^" 
yoc;  6La  XL  Vj  'Exdßrj,    xal  7rp6x£pov  £XO^aa  XuTia?  TuoXXas   .  .. 
xal  dXXoxpoTüü)^  ^pyjvouaa  oöx  £!ii£  xal  x6x£  xö  ^oöxix'  £C|x:  5^ 
Die  Lösung  läuft,    halbwegs  vernünftig,    darauf  hmaus,    daü 
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mit  der  Ermordung  Polydors  jede  Hoffnung  auf  Wiederher- 
stellung Trojas  dahin  war.  Warum  schrieb  aber  der  Mann 
dann  überhaupt  sein  t^rjTrjxeov?  Auch  merkte  er  nicht,  daß 
dcTcoXofiTjV  bereits  in  v.  440  steht. 


Sich   widersprechende    örtliche   Voraussetzungen. 

Zu  den  Worten  [Hec.  521  f.]  Trapf^v  [xev  bx^oq  nöt<;  'Axactxoö 
axpaioö  Tzkiipriq  npb  T6|Jißou  afj?  xopr]?  IkI  a^aya?  bemerkt  das 
schol.  [S.  50,27—29  =  D  348,  25— 28]  ganz  richtig :  acxrjfxa 
oxTjv'.xov  •  TzibQ  yap  toö  'AxtXXsü)?  b/  x^  Tpoia  -ö-avovxog  xou; 
'^Urjvag  ^Tjac  npb  xoö  ^ufißou  aOxoO  ^uecv  Iv  XsppovTfjatp  övxa? : 
—  M.  Hier  haben  wir  auch  die  einzig  richtige  Lösung:  arxrjfia 
axT]Vtx6v:  mit  den  zitierten  Versen  malt  nämlich  der  Dichter 
seinen  Hörern  ein  prächtiges  Bild  vor,  und  derartige  Schil- 
derungen entsprechen  dem  Bühnenstil.  Wie  wenig  sich  über- 
haupt die  Dichter  um  derartiges  kümmerten,  hat  Blaß  (die 
Interpolationen  in  der  Odyssee)  S.  16  f.  an  Beispielen  aus 
Aesch.  Agam.  und  Eurip.  Supplic.  nachgewiesen,  wo  er  am 
Schluß  bemerkt:  „aber  in  der  Poesie  gibt  es  keine  Chrono- 
logie und  keine  Topographie,  wenigstens  in  der  tragischen 
nicht".  Man  begnügte  sich  auch  mit  dieser  Lösung,  und  erst 
den  Byzantinern  (Gu.  ed.  I,  vgl.  Dind.  im  Apparat)  blieb  es 
vorbehalten,  das  aixrjfjia  axrjvcxov  wegzulassen,  und  dafür  zu 
schreiben:  xal  ^afisv  öx:  ri  y.eyozd'^ioy  ev  XeppovTjaw  eTTOcrjaav 
(dies  berichtet  auch  das  arg.  IL  bei  Dind.  1, 201, 4)  rj  d^ 
Tpoiav    aTT^X^ov  xac    e^uaav  xtjv  xopyjv.     (Fl.  10,  Gu.,  ed.  L) 

Eine  doppelte  Schwieri^rkeit  deckt  das  schol.  Hec.  53  a 
auf:  (1.)  £1  xaxa  xöv  E'jpiTiiSrjv  ibiOLi  yiJvacxwv  ai'xfAaXwxwv  axe- 
yat  -^aav  (dies  stimmt,  vgl  v.  1017;  überhaupt  ist  der  ganze 
Racheplan  der  Hekabe  gegen  Polymestor  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  möglich)  tüw?  ex  zf^q  axr^vyj?  ' Aya|X£|ivovO(;  [v.  53  f.] 
igrjs:  1^  'Exaßr^ ;  (2.)  tcw?  oe  xa:  exei^ev  ^^coöaa  cpyjac  jiex'  bXi- 
yov  [v.  87]  'tioö  tioxs  Kaaav6pav  ia:5(i),  TpwaS.*  zi]q  K.  xq)  'Ay. 
ouvo'.xouaTf]?  [vgl.  824 ff.];  (1',  2')  vorfio^i  xtjv  'Exaßrjv  .... 
TcpoeX^elv  ex  x^;  axTjv^?  xwv  aiXfiaXwxiSwv,  eSasX^ecv  X£  de,  xyjv 
axTjVTjv'AyajiEfivovo;  dt  L,r{zri<3iy  zf^q  Kaaav5pa^,  l'va  aux^  xptvif] 
xobq  öv£^pou^  xal  [xt^  EOpoöaay  auxTjV  6ca  xö  l'awg  (2')    xt]v  x6- 
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DTjV  [i£xa  X.  xoixriv  xoö  'AyatiEfivovos  xa^ap(xou  x^ptv  £ü)^£V  ek 
TYjV   ^fl^XXaaaav   (i7i£Xr]Xo^£vai  TiaXtv  (1')   I^eX^eiv  xt]V  ^ExdßiQV 
x^?  ßaatXtx^?  axT^v^?.    Dies  geschwätzige  Scholion  ist  in  seiner 
jetzigen  Form,  die  einem  Verteidiger  angehört,   sicher  jünger 
als   Didymus;    wer  ursprünglich   den  Widerspruch   aufdeckte, 
können  wir  nicht  mehr  feststellen.     Es  ist  aber  älter  wie  das 
sicher  byzantinische   schol.   Hec.  53  d    [S.  18,  18  ff.],   das    aus 
der  Andeutung  law?   xriv  xoprjv  —  dTCEXyjXu^dvac   emen  v6|xos 
macht     Das  ebenfalls   byzantinische  Scholion  Hec.    53  c  setzt 
einfach  ix£pa  avxl  xoO    £ga£px£iac  [S.  18,  16]  und  bnb   axy)vfjc 
gleich  Otto    xö  iaxaxov   \i.ipoc,   xyjs    axTjv^?,    dachte  also 
wohl  an  eine  Art  Ellipse  des  Ausdruckes. 

Einfacher  wie  diese,  teils  unmöglichen,  teils  gekünstelten 
Lösungen  ist  die  Hartungs  (Eur.  restitutus  I,  p.  510  und  nota), 
daß  die  Hintergrunddekoration  das  Zelt  Agamemnons  mit  meh- 
reren (Härtung  sagt  drei)  Türen  vorstellte;  das  Zelt  war  in 
zwei  Räume  geteilt,  deren  einer  für  Agamemnon,  der  andere 
für  die  Frauen  reserviert  war.  Aus  diesem  Teil,  der  aber  doch 
ein  Teil  des  Zeltes  Agamemnons  war,  kommt  Hekabe.  Da- 
mit wäre  der  Widerspruch  zwischen  v.  53  f.  und  1017  und 
auch  die  zweite  Schwierigkeit  beseitigt.  Aber  da  Hekabe  eben 
erst  auftritt,  wird  man  sich  an  die  Worte  axrjVY]  'AyaiAepovo? 
überhaupt  nicht  hängen  dürfen,  sondern  sagen  bozio^  xa  xoc- 

aöxa  xü)  TioLTjx^j. 

Einen  ganz    gewiegten  Scholiasten    haben   wir  im   schol. 
Ph.  1315  vor  uns,    in   dem  jetzt   ein    Verteidiger    zu   Worte 
kommt.    M  vo£rv  iaw  xwv  x£cxö)v  xöv  ayjxöv  xoö  Spaxovxo?  £!vat  • 
Ttög  yap  £!x£  "cö  awfJia  dvaXaß£rv  6  Kpdwv  xwv  71oX£[ilü)v  Tiapa- 
xa^r]|Ji£Vü)v ;   das   Scholion    zeigt    (durch  das  yap)    noch   deut- 
lich, daß  man  nur  durch  den  Anstoß   zu  der  Erklärung  kam. 
Was  nun  die  Schwierigkeit   betrifft,   so   hat   der   Dichter   auf 
die  ganze  Szene  kein   so  großes  Gewicht  gelegt  (vgl.  Weck- 
lein   Einleitung    S.    18);    denn    nachdem    das    neue   Unglück 
(v.  1480  ff.)  gemeldet  ist,   wird  des  Sohnes   mit  keiner   Silbe 
mehr  gedacht.    Auch  spielt  ja  air  dies  I^o)  x^?  ax7]v^s.    Uebri- 
gens  könnte  man  annehmen,  daß,   während  Kreon    den   Sohn 
aufhob,  das  argivische  Heer  sich  an  einen  Punkt  zusammenzog 
—  es  war  ja  Waffenstillstand    (v.  1240)   —   um  dem  Zwei- 
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kämpf  der  Brüder  zuzuschauen.  Aber  an  das  Nächstliegende 
dachte  der  Scholiast  nicht  und  schrieb  lieber  das  Unwahr- 
scheinliche. Denn  schon  an  und  für  sich  wird  sich  kein  Hörer 
oder  Leser  eine  tiefe  Höhle  (vgl.  v.  931  ^aXd|JLat?,  v.  1010 
GTiTLhc,  [AsXaixßaTYj?,  V.  1315  xpr;|xva  SpaxovTSta)  innerhalb  des 
Mauerrings  an  der  Mauer  denken,  auch  brauchte  Menoikeus 
nicht  auf  die  Mauer  zu  steigen,  wenn  er  sich  in  einen  Ab- 
grund innerhalb  der  Stadt  stürzen  wollte.  Aber  auf  diesen 
Einwand  war  der  Scholiast  gefaßt ;  darum  schrieb  er :  oLub  6e 
TOö  TSixou;  eppi^ev  lauxöv  6  Tzodq  elq  enio ei^i^  ifj?  bnkp  zi]^ 
TiaxpcSos  7:po^i)|xca5.  Wir  dürfen  dies  Scholion,  der  sprach- 
lichen Gestalt  wegen,  für  älter  halten  als  schol.  Hec.  53  a;  aber 
über  die  Kritik  können  wir  nur  das  eine  sagen,  daß  sie  kaum 
altalexandrinisch  ist. 

Dasselbe  gilt  für  schol.  Or.  796,  das  ebenfalls  Dinge  e^w 
TOÖ  6pa|iaxo$  unnötig  genau  nimmt.  Ueberliefert  ist  uns  die 
Frage:  ^TjxsLTai  7:fo$  6:aXa^(i)v  zobc,  cpuXaxa?  knl  zb  p,vfj|ia  xoö 
TzoLzpoc,  aTi'.wv  ou  cpeuysL.  Darauf  antwortet  der  Autor  des 
schol.  cpa|i£v  ouv  özi  xa  [ivTfjfiaxa  xwv  ßaacXewv  eaü)  x^^  TcoXeo)^ 
^aav.  Aber  wie  die  folgenden  Worte  (o:  61  [seil,  ^aacv]  8xt 
ßaSt^ovxa  aOxöv  izpbc,  xöv  xa^ov  xoö  nazpbQ  oü  SlsxwXuov)  zeigen, 
muß  die  Frage  ursprünglich  nur  gelautet  haben:  wie  konnte 
er  zum  Grab  des  Vaters  kommen  ?  Der  Dichter  legt  auf  diesen 
Zug,  den  er  nur  der  Sitte  entsprechend  erwähnt,  kein  großes 
Gewicht;  denn  er  schweigt  v.  866 — 956  völlig  davon.  Die 
erste  Erklärung  ist  deshalb  unnötig,  wenn  auch  nicht  falsch; 
denn  durch  die  Angaben  in  einem  anderen  Stück ^)  ist  der 
Dichter  nicht  gebunden. 

2.  Unwahrscheinlichkeiten. 

Die   älteste  Bemerkung    dieser  Art   ist  die  zu  Hec.  280: 
fj5'  avx:  ttoXXwv  eaxt  \ioi  Tuapa^'^X''^ 
TzoXig  xt^TjVy]  ßdxxpov  T^yr^iiwv  66oö: 


^)  Electra  v.  90 — 94;  vgl.  Beiger,  Die  mykenische  Lokalsage  von 
den  Gräbern  Agamemnons  und  der  Seinen;  Progr.  Berlin  1893,  S.  17. 
Was  er  aber  über  Orestes'  Gang  zum  Grabe  des  Vaters  sagt,  ist  falsch 
(S.  14.):  Pylades  gibt  vor  (?},  ihn  (den  Orest)  zum  Grab  des  Vaters 
bringen  zu  wollen  und  führt  ihn  dabei  (?)  über  den  Markt. 


yp^aiaa.  Die  Beobachtung  wie  die  Erklärung  sind  gleich  gut. 
Da  das  Scholion  wie  aus  einem  Guß  erscheint,  gehören  beide 
wohl  demselben  Mann,  und  zwar  sind  sie  eines  alten  Alexan- 
driners (vgl.  Roemer  Phil.  S.  49)  durchaus  würdig 

In  frischem  Ton  geschrieben  ist  auch  das  schol.  Ph.  985. 
ei'KOt  Äv  Tcs  •  ia,?  o5  &KoazelXxfi  ^^^  XP»>'6v,  ttoa-ev  ^?«;«  «^«T" 
x«la  I96SC« ;  Aber  die  Sache  selbst  ist  recht  kleinhch  und 
zeigt  den  geflissentlichen  Tadler.  Man  möchte  an  den  Mann 
denken,  der  im  seh.  71  (S.  23  f.)  sich  auch  um  den  Lebens- 
unterhalt kümmert.  Sollte  dies  etwa  gar  Didymus  sein  der 
zu  1747  bemerkte:  (A£Su(t6;  cprjaO  oui^ßouXeusiv  auxig  (Oed.pus 
der  Antigone)  xoOxo .  uot^aac  (zu  ihren  Gespielinnen  zu  gehen) 

Allerdings  ist  er  sonst  im  Tone  trockener. 

Eine  halbwegs  gute  Bemerkung  haben  wir  m  der  großen 
Masse  von  Schollen,  die  die  Darstellung  des  Dichters  Orest. 
1483  und  besonders  1486—89  betreffen. 

Es  handelt  sich  um  die  Schwierigkeit,  die  das  im  übrigen 
ganz  konfuse»)  Scholion  1483b  (Z.  14)  hervorhebt :  ou  yap  «xo; 

W^rsw  uxä.,axa  ,opEa>v  vs.pä.v.  (D-^^/^f^^--  f  ^.^ 
Uebertreibung).  Dazu  haben  wir  im  schol.  1484  (S.  228,  6-b) 
^Bem  rkung:  l'S.ov  .  .  x^,  xpar.Sca.  xö  -  .-pä  x«>v  -p«r- 

Lpc  uoXXöv  .  .  .  tiv  Xörov  (^tetxat).  Allerdmgs  ist  das 
erwähnte  Verfahren  mehr  der  Komödie  ak  ^^J  T/^^!«  f^J"' 
und  ein  Aristophanes  würde  demnach  das  Urteil  nicht  ge- 
schrieben haben,  da  er  über  die  ganze  Partie  anders  geurteilt 
hat  (vgl.  schol.  1369  S.  55  f.).  Aber  älter  ist  diese  Beobach- 
tung  jedenfalls  wie  die  ganz  unmögliche,  über  den  Text  sich 
keck  hinwegsetzende  Erklärung,  wie  wir  sie  oben  aus  s  hoL 
1483  b  anfmirten,  wie  sie  im  schol.  1483  a  und  breiter  1484 

"^j'^^gT^iT^rte-,  (xä.^),  9*10-  ^v  x«  '7|?\]«  jfen  WoMi 

Tipbz  xoös  "EXXrjva«  xaxa  xyjv  "IXtov. 
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(S.  227,19—228,2),  1486  a  und  b  ausgeführt  ist.  Beachtens- 
wert ist  nur  der  Wissensstolz  des  Urhebers  dieser  Erklärung: 
d  hl  fiT]  voTjaavxe?  (daß  der  Phryger  in  seiner  Angst  von  den 
Vorgängen  in  Ilion  rede)  TzoXkohc,  (pYj-anrjaav  iv  xoi?  ßaatXetot? 
bizb  Tü)v  7i£p:  TÖv  'Opeatyjv  djroXwXsvac ;  er  ist  wohl  mit  dem 
Verteidiger  zu  Or.  396  (S.  25  f.)  identisch  und  somit  wahr- 
scheinlich nachdidymeisch.  Im  schol.  Hip.  125  a  bezieht  sich 
das  a7i:^av(j)?  (xsLxai  zh  'rjy,  iSsc  y^P  ^^T^^^*  ^^^^  F^°^  "^^^ 
auvexuxe  ^^'Xt])  wohl  nur  auf  die  sprachliche  Beobachtung,  daß 
durch  den  Gebrauch  von  r^v  (ö^c  \ioi  x:?  ^v  cptXa)  für  auvsxuxe 
die  Erzählung  unwahrscheinlich  scheine.  Aber  der  Scholiast, 
der  das  oux  aTuscxoxw;  (125  b  .  .  .  cptXoöa:  yap  ^v  xal?  xot- 
auxat?  auvo^Qn;  6[i:X:a:  Tcspi  ßaatXewv  7rap£[JL7riTcx£tv  Tupö?  Tuapa- 
[iu^:av  xöv  xa|iaxü)v,  waxe  oüx  aTisixoxü)^  icpö?  TtXuvouor]?  cpiXr]? 
Tcu^ea^ai  siTtSLv)  schrieb,  scheint  (vgl.  das  über  seh.  Hec.  825, 
S.  34  Bemerkte)  einen  Tadel,  daß  dies  unwahrscheinlich  sei 
(aiütO-avü)?  xaöxa  Ixstv),  berücksichtigt  zu  haben.  Doch  scheint  es 
mir  wahrscheinlicher,  daß  der  Scholiast  das  schol.  125  a  falsch 
verstand,  als  daß  er  einen  weiteren  Tadel  las. 

Ebenso  legt  das  s'Ixoxwg  im  schol.  Ph.  151  nahe  zu  glau- 
ben, ein  Kritiker  habe  zu  v.  151  f.  ein  dTie'.xoxa)?  oder  o^ni- 
•ö^vü)?  geschrieben.  Jedenfalls  ist  die  Erklärung:  slxoxo);  Se 
x-^v  "Apxejxtv  xax'  auxoö    (Parthenopaios ,    der  Atalante   Sohn) 

iTutxaXeixa:  6)<;  ^u[Jioi)|X£vr^v  xaxa  xfj;  'AxaXavxyjg,   £7i£t 

X(i)  M£cXavi(Dvc  Ya|JL7]^£iaa  xax£cpp6vr^a£  zf^q  'Apx£(x:6o5,  von  außen 
geholt;  der  Dichter  kennt  sie  nicht;  denn  er  gebraucht  das 
Präsens:  a  [JL£xa  [xax£po?  .  .  .  L£fA£va.  Umgekehrt  hat  die 
Anrufung  der  Artemis  gegen  den  Sohn  ihrer  Genossin  etwas 
Unwahrscheinliches. 

An  Einzelheiten  hängen  sich  schol.  Ph.  856  (axficpavou? 
yap  ixouacv  iv  xoi^  noXi\i.o'.^f  Iva  vix6)vx£?  ava5£ü)vxai) ,  wo 
das  yap  samt  der  gesuchten  Erklärung  es  wahrscheinlich  macht, 
daß  der  Scholiast  auf  ein  dTci^avov  xö  £X£cv  ax£cpdvou;  £v  zolq 
Tzo}<i[ioi<;  antwortet;  ebenso  schol.  Ph.  27  b  (zum  v.  27  8^£V 
VLV  'EXXd?  (bv6[ia^£V  Oi5i7:ouv  schol.:  ig  |X£v  Meponri  Tzp6izr^ 
auxov  £xdX£a£v  Oioitcouv,  -^  §£  'EXXd?  dTi'  aux^^  5t£6£^axo  xö 
övofia),  wo  der  Scholiast  jedenfalls  es  unwahrscheinlich  fand, 
daß  Griechenland  dem  Oedipus  sollte  den  Namen  gegeben  haben. 
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Daß  die  Gestaltung  dadurch  unwahrscheinlich  werde,  daß 
sie  nicht  zum  Wesen  der  handelnden  oder  sprechenden  Person 
passe,  wird  bemerkt  im  schol.  Ph.  839,  Or.  1378. 

In  jenem  Scholion  (ei  bk  xucpXö^  ^v  [Tiresias],  |i^  «-auixi- 
croG  (daß  er  doch  den  Vogelflug  notierte)  •  i]  yap  ^uyaxTjp  .  . 
zk  ytvo[X£va?  Tzxiiotiq  iar]li£LOÖxo  .  .  .  .)  das  im  übrigen  einem 
Erklärer  gehört,  weist  das  |i7]  ^aufiaaTf;?  auf  einen  Anstoß, 
den  Frühere  nahmen,  und  bezeugt  ist  dieser  durch  das  aKopoöat 
im  byzantinischen  Scholion  (D  235, 1).  Wenn  auch  beide 
Scholien  ziemlich  spät  zu  sein  scheinen,  so  mag  doch  die  Aus- 
stellung älter  sein.  Zum  mindesten  hat  Sophocles  (Antig. 
1012  ff.)  eine  entsprechende  Auseinandersetzung  gegeben. 

Im  schol.  Or.  1378  liegt  der  Tadel  zu  tage:  xoOxo  (tcov- 
xov,  'Qx£avö?  6v  xaupöxpavo?  dyxaXat?  iXtaawv  xuxXol  x^ova) 
e^wVev  TzpbQ  dvaT^Xripwatv  xöö  ia|xß£tou  T[poa£^x£v  *  ob  yap 
(^p|x6xx£i  Sl\lolHI  y£  övxc  xtp  Opuyl  xo\jto  X£y£tv.  Der  Tadel 
besteht  im  großen  und  ganzen  zurecht;  wie  soll  der  Barbar 
die  griechische  Mythologie  kennen?  Da  er  im  übrigen  als 
richtiger  Phrygier  gezeichnet  ist,  hätte  sein  Wesen  auch  m 
diesem  Zuge  rein  bleiben  sollen.  Es  steht  nichts  im  Wege 
diese  Beobachtung  für  alt  zu  halten. 

3.  Charakterzeichnung. 

Verletzung   des   i^pwtxov   ^%-o<;  (schol.  Hec.  342). 
Zu  Phoen.  395  aXX'  iq  xö  x£p5o?  Trapa   cpuaiv  aouX£ux£ov 
bemerkt   der  Scholiast:    oöx  d?c6xp£ti)?  ^pnioq  6   Xoyog.     Auf 
derselben  Vorstellung,  die  auf  die  alten  Alexandriner  zurückgeht, 
beruhen  die  Bemerkungen,  in  deren  gerügt  wird,  daß  bei  der 
Charakterzeichnung  die  nötige  Würde  außer  Acht  gelassen  sei. 
Für  den    Charakter    des    Agamemnon    ist    dies    bemerkt 
schol.  Hec.  898:  o5  xaXw?  cpr;aL  xaOxa  6 'Ayafxdixvtov.    Mit  den 
Worten  EXp-^v  yap  aöxöv  .  .  .  R  e^^T?«^  "^V   ^a^^°^  yvw|iY]V 
ou  yap  avayx^  xotaux^^  67i:£X£lxo  ^(xoilebQ  wv   bezieht   sich   der 
Kritiker  auf  die  Verse  898—901 ,  in  denen  Agamemnon  tat- 
sächlich Rechenschaft  ablegt  über  die  Gründe  seiner  Erlaubms. 
Der  Tadler   ist  aber   der    eigentümlichen  Charakterzeichnung, 
die  Euripides  hier    wie  immer    von    den   Königen    gibt    (vgl. 
Roemer  Abh.  d.  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  philos.-hist.  Klasse, 
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Bd.  XXII,  Abt.  III  S.  585),  —  für  Agamemnon  z.  B.  noch  Or. 
1186,  wozu  die  Schollen  schweigen  —  nicht  gerecht  geworden. 
Unser  Agamemnon  ist  ebenfalls  (durch  v.  855  ff.  und  besonders 
857 :  eaiiv  yap  fl  'capayfiö?  l[X7t£7rTWxe  [ioi)  genügend  charak- 
terisiert. Ein  Aristophanes  oder  Aristarch  würde  sich  nicht 
an  das  Einzelne,  sondern  an  das  Ganze  gehalten  haben,  und 
so  mag  Baumstark,  Philol.  53,  S.  693,  Anm.  13  recht  haben, 
wenn  er  das  Scholion  auf  Didymus  zurückführt.  Eine  „Be- 
ziehung auf  die  Gegenwart"    ist  aber  dem  Dichter  hier  nicht 

vorgeworfen. 

Im  schol.  Hec.  825  lesen  wir  nur  mehr  die  Verteidigung : 
oö  [laaxpoTiwSeis  ol  loyot,  dXX'  dc^aipe-ö-staa  töv  t.  luxrj«;  öyxov 
eli  Tiav  OTtoöv  xaxaßaivei  xa^ojAtXoöaa  xoi?  xacpoi?  xat  Xiyooax 
xauia  St'  (ov  e\ieXkt  ^paaO-a:  ßoiQ^etav;  aber  an  sich  schon 
wäre  das  ou  [laaipoTKoSe:?  verdächtig  und  tatsächlich  ist  der 
Tadel  hier  erhalten  i«)  zu  Aj.  520: 

Tekmessa:  dXX'  ?ax£  xd|AOö  [Avfjaxtv  a.vbpi  xoc  XP^^^^ 

[JLVrj|Ar;V    TZpOOZlVOLl,    X£pTIv6v    £L    XL    TZOXJ    Tzd%''Q , 

schol. :  . .  .  aiSr^jJLOvü);  5^  auxöv  uTrojAtiiv/jaxei  xa  x^;  suv^?  • 
5td  xouxou  ydp  [xdXiaxa  Soxel  auxöv  TrsLO-eiv  •  6  Ss  y^  Ei)pt7:Lar)s 
IxaaxpoTitxwxaxa  eiadyet  xtjv  'Exaßr/^  Xeyo^^av  (folgt  v.  928  ff.). 
Nun  hat  Roemer  Philol.  S.  51  mit  Recht  hervorgehoben,  daß 
der  Scholiast  das  xepTiöv  mißdeutet,  um  den  Hieb  gegen  Euri- 
pides anzubringen;  aber  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  daß 
er  den  Tadel  schon  anderswoher  kannte  und  hier  nur  verwer- 
tete. Vergleicht  man  nun,  wie  dies  Roemer  a.  a.  0.  S.  59  f. 
getan  hat,  die  Verteidigung  mit  der  im  schol.  An.  32  b,  so 
wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  auf  die  alten  Alexandri- 
ner zurückgeht,  und  zwar  nicht  bloß  dem  Inhalt  ^^)  nach,  wie 
wir  es  für  An.  32  postulieren  müssen  (vgl.  S.  59),  sondern 
auch  der  Form  nach.  Dann  müssen  wir  aber  weiter  annehmen, 
daß  die  Gestaltung  des  Euripides  schon  früher  getadelt  wurde, 

")  Dadurch  gewinnen  aber  auch  solche  Vermutungen  wie  z.  B. 
die  zu  Hip.  125  (S.  30)  aufgestellte  an  Wahrscheinlichkeit. 

")  Diese  Würdigung  entspricht  nämlich  durchaus  der  Anerkennung 
des  Euripideischen  Realismus,  wie  wir  sie  z.  B.  im  schol.  Ph.  446  xdX- 
Xtaxa  TtsnoiYj-cat  xtp  xpayt-xtp  xö  TrpöowTcov  oCov  Ssl  slvat  äStxov  ävSpa  und 
an  andern  Stellen  (vgl.  noch  Ph.  504.  Hipp.  198,  201,  215,  345,  672) 
haben. 


und  es  wäre  auch  fast  unglaublich,  wenn  dies  nicht  geschehen 
wäre,  nachdem  schon  Aristophanes  (ran.  1078)  dem  Euripides 
sagen  läßt :  ou  TipcaY^rous  xai£5£t^'  o^zoq . . ;  dann  erklärt  sich 
auch  ganz  einfach,  weshalb  in  dem  Euripidesscholion  nur  die 
Verteidigung  steht,  weil  nämlich  der  Tadel  älter  ist  als  die 
kommentierende  Tätigkeit,  die  mit  Verteidigung  einsetzt. 
Der  Euripideskritiker  im  Sophoklesscholion  hat  demnach  nur 
eine  alte  Bemerkung  wieder  aufgewärmt. 

Zu  Tr.  1010  lesen  wir:  xa^oXou  vöv  Tiapa  ih  TcpsTiov 
il  ^ExaßT]  aLxatoXoyel  (=  redet  vor  Gericht,  so  A.)  ((b?  oöSev 
TOLoOxov  cpr^atv  so  Wil.)  6  uotr^x^?.  Bei  dem  Dichter  muß  man 
wohl  zunächst  an  Euripides  in  unserem  Stück  denken;  wir 
würden  allerdings  ^EXevyj  statt  TiotrjiT)?  lieber  lesen;  aber  auch 
schol.  Or.  1075  (und  sonst)  ist  Euripides  statt  des  Sprechenden 
(dort  Orest)  genannt.     Nun  nimmt  v.  1010 f.: 

xaTtsLia  TiXexxat;  aö)[ia  aöv  xXeTTxetv  Xeyets 
7i;6pYü)V  xat^tslG ,  .  .  . 
deutlich  Rücksicht  auf  v.  955-58;  aber  man  kann  das  Scho- 
lion  auch   auf   die   ganze   Erörterung  v.  1010-14    beziehen; 
und  tatsächlich  geht  Hekabe  mit  den  Worten: 
Tioö  bfiz   eXrjcp^r]?  r)  ßpöxou^  dpxwjAevT] 
7]  cpaayavöv  M^youa',  a.  yevvaia  yuvi] 
Spaaetev  .  .  . 
von  dem  ab,  was  Helena  vorher  gesagt  hat.   —   Nun   würde 
xa^oXou  Uyei  £V  x^)  S^x^  heißen :  sie  redet  vor  Gericht  allge- 
mein,  und  dasselbe  wird  xaO-oXoo  oiTLOLioloyel  heißen:  sie  ver- 
teidigt sich  mit  Allgemeinheiten.     Sie  macht  es   wie  ein  Ad- 
vokat (vgl.  Luc.  Tim.  11  StxacoXoyoövx£^),  der  keinen  Zeugen 
hat:   etat    U   aE    xotaöxat   imxeipiiOBic,   djiapxüpot  uiaxetc  fahrt 
das  Scholion  fort.     Die  Konjektur  dwioXoyel  ist  demnach  un- 
nötig.   Tadel  war  aber,  wie  das  Tiapd  xö  TipsTiov  zeigt,  ausge- 
sprochen,   und  zwar   offenbar   gegen   die  moderne,   also  nicht 
heroische    Gestaltung.     Ob  die  Kritik    altalexandrimsch    oder 
didymeisch  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Schlechtigkeit   des   Charakters. 
Diese  wird  für  Helena  und  Menelaos  in  den  Orestesscho- 
lien  immer  wieder  bemerkt.     Allerdings  sind  das  nur  Konsta- 
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tierungen;  ein  Tadel  gegen  den  Dichter  ist  nirgends  deutlich 
ausgesprochen.  Daß  aber  diese  Charakterzeichnung  getadelt 
wurde,  zeigt  die  Hypothesis  (S.  93,  20),  wo  das  xö  Spa^ia  .  .  . 
X£''p:axov  bk  ev  toI<;  -^O^eac  offenbar  im  Gegensatz  steht  zu  dem 
Lob  Tü)v  IkI  axrjvfj?  eOSoxtjiouvxcDV.  Und  daß  edle  Charaktere 
in  der  Tragödie  gefordert  wurden,  beweist  Aristoteles  (poet. 
1454  a  16:  nepl  5e  xa  t^ö-y]  xexxapa  saxtv  wv  Set  axüxctt^ea^-at, 
ev  jxev  xat  Ttpöxov,  öiicds  XP^^*^^  ^^)i  ^^^  ^^®^  unseren  Mene- 
laos  speziell  bemerkt:  eaxt  Se  7iapa5£tY(xa  TrovTjpca;  [xev  y]^ous 
[lY]  dvayxalov  6  MeveXao;  6  £V  xq)  'Opsaxir)  (1454  a  28).  Dar- 
über, ob  er  mit  dem  jii]  avay^a^ov  recht  hatte,  läßt  sich 
streiten;  denn  die  Handlungsweise  unseres  Orestes  ist  nur 
durch  die  Schlechtigkeit  des  Menelaos  ermöglicht;  aber  daß 
er  Tadel  aussprach,  steht  fest. 

Beginnen  wir  also  mit  dem  ersten  Scholion,  das  von 
Menelaos'  Charakter  handelt :  schol.  Or.  356 :  oltzo  TipwxT]?  Tcap- 
gSou  ar^[A£LOöxat  xö  xaxorj^e;  x^?  Y^wfir]?  M£veXaoi).  xai  yap 
ouSe  ek  S7rapx7]v  av^x^^ii  ^^^^  ixpoxepov  eis  "Apyoi;  ü)$  £g£- 
Xaawv  'Op£axY]v  d)?  Iv  xot?  §?f]?  6^X6$  £axt.  Das  Scholion  ge- 
hört weder  zu  dem  Lemma  w  Sofia  noch  überhaupt  zu  der 
Rede  des  Orestes,  sondern  es  handelt  allgemein  über  die  Um- 
stände seines  Auftretens  (daher  auch  ixizb  Tipwxr^?  TiapoSou, 
nicht  etwa  loYo^)-  Kommt  aber  Menelaos  wirklich  in  der 
Absicht  an,  den  Orestes  zu  vertreiben?  Aus  v.  370  scheint 
sich  das  nicht  zu  ergeben;  die  Idee  kommt  ihm  wohl  erst 
allmählich.  Daß  Menelaos  in  Argos  erscheint,  ist  keine  Neu- 
erung des  Euripides;  denn  schon  bei  Homer  (y  309  ff.)  kommt 
er  an  die  Stätte  des  Mordes.  So  ist  die  Berechtigung  der 
Bemerkung  zweifelhaft ;  nun  muß  aber  gar  Homer  herhalten : 
xacxoc  irapa  xw  7iotr]X^  e6piax£xat  xöv  TzdXoci  TXoXejiLWV  (alte 
Feinde  im  Gegensatz  zu  solchen,  die  wie  Orest  ursprünglich 
befreundet  waren)  cpaiSofAevo;  *  ev  yap  x^  Z  ^a^xpSta  [37—65] 
Xü)[i(pO£Lxat  auyx^pwv  Z;r]y  xöv  "ASpaaxov  Soaiv  xp^lP-axwv  ETcay- 
Y£LXa{X£vov.  Also:  Homer  hat  ihn  gerade  umgekehrt  gezeichnet. 
Es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  daß  ein  großer  Alexandrinischer 
Interpret  in  der  Szene  Z  37—56  ein  xü)|Jitp6£La^at  gesehen  hätte, 
und  so  werden  wir  diese  Bemerkung,  die  auch  im  übrigen  nicht 
glücklich   zu  nennen  ist,    nicht   für   altalexandrinisch    halten. 
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Das  Operieren  mit  einem  Zitat  bemerken   wir   ferner   im 

schol.  Or.  687  zu  v.  687: 

xö  5'  a5  56vaa«ai  nph^  ^£6)V  XPt^^  '^^X^^v:  xouvavxLov 
Ala;  cprjac  *xac  TzpoQ  6aL|xova  Trep,  ei  mws  fuaai>£^a  V£xp6v*. 
Das  A?a?  ist  verderbt;  denn  den  Vers  P  104  —  und  sonst 
findet  sich  dieser  Vers  nicht  -  spricht  Menelaos  selbst.  Es 
ist  dafür  wohl  iv  IXiaS:  zu  setzen.  Wir  würden  gerade  an 
dieser  Stelle  (vgl.  das  unten,  S.  40f.  Bemerkte)  etwas  anderes 
erwarten  als  den  kalten  Vergleich  mit  Homer,  durch  den  für  die 
Erklärung  doch  gar  nichts  getan  ist.  Ich  bin  geneigt,  die  Zitate 
in  beiden  Scholien  auf  Rechnung  des  Zitatenunfuges  zu  setzen. 

Bei  den  übrigen  Scholien  ist  vor  allem  zwischen  solchen, 
die  etwas  Berechtigtes  bringen,  und  solchen,  die  den  Anlaß 
zu  Tadel    geflissentlich   suchen,   zu   scheiden.     Der  letzteren 

Art  gehören  wohl  an: 

Schol.   Or.  373  a  und   c.     Menelaos   sagt  v.  370  ff.:   ich 
hatte  gehofft,  (wenigstens)  Orestes  und  seine  Mutter  (nachdem 
Agamemnon   tot   war)   begrüßen   zu   können    (b?   £ÖxüXOÖvxa;, 
hörte  jetzt  aber   xfjs  TuvSap£ta?    TiaiSö?   dvoatov   cpovov.     Dazu 
schol.  373  c:  xö  £ÖxuxoövxaG  xaxoifji^ü)?.     Allerdings  kann  nur 
ein  ganz  gewissenloser  Mensch  hoffen,   daß   es   einer  Gatten- 
mörderin  wohl  gehen  möge,  und  hätte  der  Scholiast  dies   ge- 
meint, so  wäre  seine  Bemerkung  ganz  berechtigt.     Aber  schol 
373a  belehrt  uns:    £?w^aaiv  ol  Äv^pwTioi  xa?  xöv  Ix^pöv  axu- 
Xtas  eOxeXeC?  loYi^eo^oLi,  ßooX6ix£VOL  ^isXP^  ^«^«^^^  ^^^  ^^^^^f 
aöxol;  T.pox67iX£LV   (=    ihr  Unglück  möge  bis  zu  dem  Grade 
fortschreiten,  daß  sie  sterben)  xat  6  M.  xolvuv  l^ebpo^  Äv  x^j  xoö 
'Op£axou   dpx^    Ia6vov   xö   t;^v    aöxöv   ebzu^iocv  öpi^Exat.     Aber 
Menelaos  wußte  doch  damals,   als   er  sich   dies   dachte,  noch 
gar  nichts  von  einem  Unglück   des  Orestes;  das   eöxuxoövxa? 
bezieht  sich  überdies  auch  mit  auf  Klytämestra.     Eine  solche 
Anmerkung  kann  nicht  altalexandrinisch  sein. 

Auch  schol.  374  ist  gesucht;  avoato;  ist  der  Muttermord 
jedenfalls,  auch  wenn  er  5ixaio?  ist;  der  Scholiast  zu  376  hat 
gar  xa  Seiv'  exXrj  gleich  xa  Setva  äpyaaaxo  xaxa  gesetzt.  Im 
schol.  403  scheint  das  xaxo-Zi^ü)?  zunächst  aus  der  Luft  ge- 
griffen, doch  ist  die  Bemerkung  wohl  mit  schol.  419  (s.  unt.) 
in  Verbindung  zu  bringen.     Nicht  geschickt  ist   endlich  seh. 
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1559  £ü)?   zkXoDC,    ÖTToxpivsxat    6   MsveXao?.      Heachelei    kann 
man  die  Aeußernng  Vers  1559 ff.  doch  nicht  wohl  nennen^^). 
Schol.  482  c  (zu  dem  v.  cpiXou  \ioi  Tzazpöc,  eaitv  I^yo^oc):  tcccXcv 
zh  xaxcTj^sg  .  .  .  SsLXvuxat,  Sit  xöv  dSsXcpöv  cpiXov  etTcev  ist  eine 
Wortklauberei.    Im  schol.  488  c  zu  v.  488:  irav  lou?  avayxT]? 
§oöX6v    eai'    ev  zolq,  oo^olc,    beruhen    die  Worte:    xaöxa  hk  4v 
uTuoxpiaet  Xeye'.,  oO  ottouS^j  (S  153,  13)  auf  der  vorausgehenden 
falschen  Erklärung:    loxt    bk  6  Uyoq   öxc  xi[iav  dvayxalov  xöv 
'OpeaxYjv  6ia  xy]v  auYyevscav.     Im  übrigen   ist    etwas   Wahres 
daran,  daß  Menelaos  v.  482,  84,  86,  88  spricht,  nicht  um  den 
Orest  zu  schützen,  sondern  um  sich  gegen  den  Vorwurf  des 
Tyndareos  v.  480  f.  zu  verteidigen.     Aber  viel  besser  wäre  es 
gewesen,  wenn  die  Scholiasten  hervorgehoben  hätten,  wie  skru- 
pellos sich  Menelaos  mit  seiner  Antwort  auf  v.  487  ('EXXxjVt- 
x6v  TOi)    xwv   v6(X(!)v   ye   jiy}  Tupoxspov   sivac   ^sXecv  zeigt.     Ich 
übersetze :  Alles  was  einer  der  Notwendigkeit  (hier  gleich  dem 
Zwange  der  Gesetze)  gehorchend  tut,  gilt  bei  den  Weisen  für 
knechtisch:  die  reinste  „ Herren moral".     Hier  ist  es  nun  auch 
evident,  daß  nicht  Aristophanes  oder  ein  anderer  großer  Ale- 
xandriner der  Autor  unserer  Bemerkung  sein  kann;  denn  nach 
ihr  wird  in  unserem  Scholion  des  Aristophanes  Meinung  zitiert. 
Leider  ist  sie  verloren,   aber  es   war  wohl   auch  eine  Erklä- 
rung des  schwierigen  Verses  488. 

Von  dem  Verfasser  des  schol.  371  ÖTiauXa  Tiavxa  xa  fV 
jiaxa  MsvcXaoo,  dcp'  ou  6  tioit^xy]?  zb  aaxaxov  xfj?  Aax£6ai(xov:ü)V 
yvwfirj?  xti)|Ji(p6£i,  WS  xat  ^v  'AvSpo(JLaxTO  (folgt  v.  445 f.)*  npb 
yap  AtoxXeoug,  ecp'  oü  xöv  'Opsaxr^v  eStSa^e,  Aax£5ai|iovt(i)v 
TcapaTipeaßeuaajAevcDv  nepl  etpYjvrjS  dictaxfjaavxe?  'AxVjvaloc  oö 
Ttpoay^xavxo,  en:  apxovxo?  BsoTiofATtou.  oüxwg  Eaxopst  ^tXoxopos 
möchte  ich  annehmen,  daß  ihm  die  Anbringung  des  Zitates 
aus  der  Andromache  und  die  Notiz  des  Philochoros  wichtiger 
schien,  als  die  Interpretation.  Immerhin  mag  man  dem  Scho- 
liasten  glauben,    daß   es   dem   Menelaos   mit   seinen    Worten 


»^)  Da  die  Scholiasten  so  viele  üble  Bemerkungen  über  Menelaos 
Charakter  gemacht  hatten,  glaubten  sie  solche  auch  im  Munde  von 
Personen  des  Stückes  finden  zu  müssen,  und  so  kamen  sie  dazu  das 
schol.  352  ü)  x^^t«^^««'^  oxpaxöv  öpp,Tgoac:  5t'  wv  3oxec  auxöv  liiat- 
vslv,  8ta  TO'jxcDv  Xuust  dvajitiivrjaxo'jaa  xcöv  dnoXopLeviov  Iv  vq  Tpoicf.  zu 
schreiben,  das  allerdings  keinen  Tadel  enthält,  aber  bezeichnend  ist. 


370  ff.  und  mit  dem  Mitleid,  das  durchklingen  soll,  nicht  sehr 
ernst  ist;  dazu  ist  er  zu  egoistisch,    und  ein  Heuchler  ist  er 
gewiß,  vgl.  V.  682—716.    Man  möchte  die  gelehrte  Notiz  für 
didymeisch  halten.     Ist  er  auch  der  Autor  der  übrigen  tadeln- 
den  Bemerkungen,  oder  doch  der  mit  gelehrtem  Material  ar- 
beitenden?     Sehr  kleinlich    hat   er  sich  auch  in  den  Scho- 
lien  zu   der  hier   zitierten  Andromache   (schol.  An.  330,  362, 
1077,  vgl.  Schmidt,  Didym.  frag.  p.  242  f.)  gezeigt.     Auf  Rech- 
nung  seiner  Anhänger  sind  die  Notizen  mindestens  zu  setzen. 
An  manchen  Stellen  mögen  w  i  r  einen  Mangel  an  Takt- 
gefühl empfinden,  doch  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  daß  die 
Athener  so  empfanden;  und  jedenfalls  sind  die  Scholiasten  zu 
schroff     Eine   solche  Taktlosigkeit  deckt  auf  das  im  übrigen 
recht  gesuchte    schol.   421    (tiögov  xP^vov    Se   ix>]xpög  ocxovxat 
Ttvoai;)   TÖ    Se   ^[XTjTpöc'   xaxo^jO-ü)?   xat   bx)0(dnriziY.&q   (von  der 
Art    daß  es  Verstimmung  hervorrufen  muß).     Auch   v.  401 : 
^p^io  5e  Xuaar)?  noie;   ist  wohl  eher  aus  Mitleid   als   novw&J 
gesagt.     Ueberdies  dienen  die  Fragen  und  Antworten  v.  401  ö. 
noch  der  Exposition.    Eher  angehen  mag  der  Tadel  zu  v.  411 
aöiat  ae  ßaxx£6ouot  Guyyevel  cpövq);:  xaxoYj^s^  51  xac  xö  u^o- 
niuvriaxecv  aöiöv  xoO  cpovou  xf]?  Rxpo?,  obwohl  das  xaxo7]^£5 
zu  scharf  ist.  -  Das  Wort  ßaxxeOouac,  in  dem  allerdmgs  oft 
bittere  Ironie  steckt,  scheint  getadelt  zu   sein  in    dem  ersten 
Satz  des  schol.  411  xaxori^to;  xcj)  övofxaxc  kxp-hocczo  zq,  [M  xov 
TAB  om  ]  xfj;  [laviac.     Mit  övotxa  xf);  [iavca;  scheint  namlich 
angespielt  zu  sein  auf  ßaxxe6ouac;   denn  [xavca  wurde  ja  gerade 
für  bacchische  Entzückung  gebraucht     Jedenfalls  scheint  mir 
der   Gedanke  so  besser,  als  wenn  man  mit  Schw.   x^  ovoixaxc 
(avxc)   xfj,  ^xavca,  liest.     Denn   es  steht  kein  övo^xa  (ßaxxsuscv 
ist  ein  ^flixa)    da,    das  statt  der  {xavca  gebraucht  sein  konnte. 
Besser,  obwohl  in  einem  schol.  byzantinischer  und  sehr  schlech- 
ter  Redaktion  stehend,  ist  die  Bemerkung  [411  b.] :  MsveXao; 
xaxsxpcvev  a5xbv  x^9'^  ^P^^^^^'    ^'^'^'  eigentlich  zu   v.  4U 
(oö  Secvi,  Tiiaxetv  Setva  xous  £ipraa[X£Vou?)  gehört. 

Auch  dem  schol.  427  xa  Tipö^  ttoXiv  §£  n(bi  ex^i<;: 
^ovrjpo)?  ndli.  £pa)xa,  cva,  ei  ^v  £Ö|X£V£l^  Ix^^  ^ob,  7.oX:xa?, 
dcps^rjxa:  xoö  lmx£cp^ptaxo,,  ei  5£  ix^pacvovxa,,  £m^£ix£VO^  xpa- 
zlo^    wo  nur  der  Ausdruck    auf  die  Schärfe    des  schol.  437. 
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TtaXtv  cptXoTipayfiovo^  Tiapayufivol  zb  •^•O'O^  cppovxt^wv  rcept  i^s 
ßaatXsiag  reduziert  sein  müßte,  liegt  eine  nicht  völlig  abzu- 
weisende Anschauung  zu  gründe.  Wenigstens  erlauben 
die  Worte  des  Dichters  diese  Deutung.  Durchaus  im  Sinn 
des  Dichters  ist  dagegen  seh.  370:  jiefivrjTat  Tfj?  yuvatxög  oöx 
iv  Seovxt  spwTL,  [isytaTtp  Se  fxaXXov.  Denn  obwohl  Menelaos 
sagt,  er  sei  in  Gedanken  an  Orest  gekommen,  kreuzt  sich 
doch  mit  diesem  Gedanken  die  Erinnerung  an  seine  Frau,  der 
er  sofort  Ausdruck  geben  muß,  noch  bevor  er  dazu  kommt, 
das  zu  sagen,  was  er  sagen  will. 

Gut  ist  auch  schol.  419  und  423.  Letzteres  bemerkt: 
8ta  xouKöv  eXeyx^^  auiöv  w^  aö-eto?  TisTipaxoxa  xöv  cpovov,  ökou 
ye  at  jxev  'Eptvueg  eu^ew^  x^  H-TJtpt  auve|Adx>jaav,  6  6e  'AtcoXXwv 
dvaßaXXexat  X7]v  aufAfiax^av.  xa:  av^uTiocpopa  laxe  xoö  £ip7]|X£vou 
uTcö  'Opeaxou  •  'zb  ^eiov  eaxt  xotoöxov  cpuaet',  und  vor  eine  etwas 
breitere  Ausführung  setzt  seh.  419  die  Worte:  Tcavoupyws  exst 
Tcaaa  f/  IpwxTjats  (v.  419—23).  Wenn  v.  423  ff.  vielleicht^^) 
auch  von  Menelaos  nicht  so  gemeint  waren,  wie  sie  der  Scho- 
liast  auffaßt,  so  k  o  n  n  t  e  n  sie  doch  auch  s  o  verstanden  werden, 
und  dies  scheint  der  Dichter  beabsichtigt  zu  haben.  Eine  solche 
Auffassung  ist  auch  Voraussetzung  des  schol.  403;  wenigstens 
ist  das  xaxorj^ws  xat  xoOxo  unverständlich,  wenn  der  Scholiast 
mit  dieser  Bemerkung  nicht  die  Frage  iv  noicc  T^fJtepa  Y]p?(i) ; 
(so  lautet  seine  Paraphrase  von  v.  401)  im  Auge  hatte  und 
V.  401   für   eine  Trpoxaxaaxeuifj  zu  v.  421 — 23  ansah. 

So  haben  wir  eine  stattliche  Reihe  von  Bemerkungen, 
die  alle  die  Schlechtigkeit  des  Menelaos  aufzeigen  wollen ;  wir 
sahen  aber  bei  den  meisten  (höchstens  schol.  370,  427^  37, 
19,  23  macht  eine  Ausnahme)  daß  sie  ziemlich  kleinlich  sind. 
Für  die  Stellen,  an  denen  sich  des  Menelaos  Schlechtigkeit 
hauptsächlich  zeigt  (so  v.  486  ff.,  dann  v.  682 — 716,  besonders 
687,   694,    708,    715  f.  i*),   endlich    v.  1576,    1583,    1597   mit 

*3)  Klarer  würden  wir  hierin  sehen,  wenn  die  Gestalt  von  v.  424 
sicher  wäre.  Ich  würde  von  allen  Konjekturen  die  von  Weil  aufge- 
nommene Bruncks :  ou  oocpög,  dXyj^yjg  8'  ig  cpiXoug  Icpuv  cpiXog  vorziehen; 
Orest  deutet  damit  an,  daß  von  Menelaos  das  Gegenteil  gilt.  Jeden- 
falls hat  Orest  keinen  Anlaß  zu  sagen:  ou  oo-xbt;  ecpug.  Es  würde  dies 
auch  der  ganzen  Charakterzeichnung  des  Menelaos  widersprechen. 

**)  Dieser  Vers  scheint  noch  dazu  (mit  Absicht)  dem  v.  488  zu  wider- 
sprechen, mindestens  paßt  er  so  wenig  wie  Ph.  395  (S.  33)  zum  i^pwtxöv  ^^og. 
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1599,  1600,  1616)  haben  wir  keine  Bemerkung   oder   werden 
mit  einem  Zitat  abgespeist  (schol.  687).    Ich  glaube  demnach, 
daß   uns,    in    den  Scholien    wenigstens,    nirgends    mehr   eine 
authentische  Bemerkung  des  Aristophanes  vorliegt,    daß  viel- 
mehr  die  Scholien  didymeisch  (vgl.  neben  dem  oben  Bemerk- 
ten noch  das  zu  schol.  Or.  97  a  und  An.  330  S.  51  f.  Ausge- 
führte) oder  noch  jünger  sind ;  doch  stehen  sie  alle  unter  dem 
Einfluß    der   Hypothesis   und   mittelbar  wohl   des  Aristoteles. 
Daß  wir  es  nicht  mit  originellen  Geistern  zu  tun  haben,  mag 
mit  —  andere  Vermutungen  stellt  Roemer  Philol.  S.  61  auf  — 
ein  Grund  sein,  weshalb  die  Scholiasten  hier,  wo  Aristophanes 
getadelt  hatte,  seine  Bahnen   breittreten,   in   der  Andromache 
dagegen,  wo  sie  keinen  Vordermann  hatten,  nicht  auf  die  Idee 
kamen,  solche    Bemerkungen    zu  schreiben.     Aristophanes  — 
die  Hypothesis  zur  Andromache  ist  soweit  erhalten,   daß  eine 
Bemerkung  über   Menelaos   dastehen   müßte,   wenn   sie  über- 
haupt gemacht  wäre  —  mag    den  Menelaos   in   diesem  Stück 
nicht  getadelt  haben,  weil  er  hier,  wo  er  für  sein  Kind  sorgt, 
nicht  |XYj  avayxatws  xaxo^  ist;  vgl.  Roemer  a.  a.  0. 

Aehnlich  wie  bei  Menelaos  haben  die  Scholiasten  sich 
auch  bemüht,  die  Schlechtigkeit  des  Charakters  bei  Helena 
darzutun;  nur  liegt  entsprechend  der  kleineren  Rolle  weniger 
Material  vor.  Auch  gingen  die  Scholiasten  nicht  so  weit  und 
brauchten  auch  nicht  so  zu  suchen ;  denn  der  Charakter  der 
Helena  ist  deutlicher,  d.  h.  derber  gezeichnet. 

Gesucht  ^ist  das  xaxovows  (schol.  108  b :  r)  izdXiv  xaxovow? 
o5  TzocpHvov  Setgat  ßouXexat  xyjv  'HXexxpav  öxc  oux  ekzIg^ 
ai)T^  zu  V.  108  £^  bx^ov  epTiecv  Tiap^evotacv  o5  xaXov),  wo  aller- 
dings eine  Erklärungsschwierigkeit  vorlag  i^);  ebenso  schol. 
121  zb  yap  'oö;  d7id)Xeaev  'Ö-eo?'  Soxec  [lev  auvax^ofAevT]  Xeyecv, 
7:avoupYW?5H|icpaiv£t,  Sil  ^eois  (i7ry]X^y]|i£vot  zloi^i  es  liegt 
höchstens  eine  Taktlosigkeit  vor.  Gleichen  Geist  zeigt  schol. 
102  [lolic,  IXeyxoiJ^evr]  zb  dXyj^e?  elne^  (oeSoixa  nazipocQ  xöv 
bn    lXt(|)  VExpwv  V.  102),  denn  es  ist  übertrieben:  bpd-ibq  eXe- 

")  Man  fraate  sich  wohl:  wie  kann  Helena  zu  Elektra,  einer  Jung- 
frau  saffen-  Ic  SyXov  Ipustv  Trap^svoioi  o5  xaXöv,  während  sie  sie  eben 
ir^xXov  schickt.  Darauf  antwortet  schol.  108a  und  der  byzantinische 
Schaitvers  108'  [vgl.  Hermann  not.  crit.]:  x&ro),  Y^vaixcüv  Äcppog,  oi>xl 
Tcap'ö-dvoc. 
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laq  sagt  Helena  schon  v.  100  und  auch  v.  79  enXeua  dinac, 
STiXeuaa  verbirgt  sie  (xpuTriet)  zwar,  wie  der  Scholiast  78c 
richtig  bemerkt,  ihre  Schuld  {[loix^ioc),  aber  sie  zeigt  damit 
wenigstens  etwas  Schamgefühl.  Doch  dieselbe  Auffassung  wie 
dem  schol.  102  scheint  dem  schol.  101  zugrunde  zu  liegen. 
Auf  Elektra,  die  v.  101  spricht,  passen  die  Worte  Travoupyws 
xöv  cpoßov  aiSö)  exdXsae  (so  Ag)  nicht.  Ich  glaube,  daß  das 
schol.  ursprünglich  hieß  Tcavoupyü)?  cpoßov  Tr]v  Qclbtb  ixaXeae 
und  zu  V.  102  (Hei.:  ösSotxa  Ttaxspa;  xöv  U7c'  'IXtw  vsxpöv) 
gehört.  Dieses  oeSocxa  nimmt  nämlich  das  atSw^  Ixet  aus  v. 
101  (acSws  oe  5tj  xtg  a'  e?  Muxrjvaiou;  Ix^i ;)  auf.  Auch  liegt 
darin,  daß  man  sich  nicht  schämen  will,  eher  eine  Tcavoup- 
yioL,  Das  Scholion  wurde  dann,  was  bei  einer  glossa  inter- 
linearis  leicht  möglich  war,  zu  v.  101  verschlagen  und  diesem 
sprachlich  angeglichen.  Indessen  ist  der  Tadel  selbst  ebenso 
gesucht  wie  der  zu  v.  73  f. : 

Tzibq  w  xaXaiva,  au  x£  xaatyvrjxo^  xe  abc, 
xXf^jJLWV  'OpeaxTj?  [ir^xpö?  öoe  cpoveü?  ecpu: 
8ta  xouxou  (bvEiStaev  auxTjV  w?  jxrjxpocpovou  a6eXcpYjv. 
Auch   der  Tadel   zu  v.  75  f.   7cpoacp^£y(iaatv  yap  ou  [iicci- 
vofxat    ae^ev    es    Oolßov  avacpepouaa  xy]v  a|Jiapx:av:    schol.    76: 
Tcavoupyo);*    ava|iapxr]xov    yap   xö  ^eiov  wird   dem   Geiste    des 
Dichters  nicht  gerecht. 

Nicht  übel  dagegen  ist  die  ironische  Bemerkung  zu  v. 
120:  evxaö^a  i}  ßeXxiaxr]  ou6e  xt]v  ^uyaxepa  eauxfj^  Tipoexpive* 
xoö  yap  avSpög  [Atxpoö  Ssiv  xa:  STieXa^exo,  die  etwa  auf  gleicher 
Stufe  steht  mit  seh.  Or.  370  (S.  40).  Schol.  71  bedarf  der 
Erklärung : 

(1)  xou  TipGGYjxovxos  Yj^ou?  e^eTceasv  6  EupcttlStj?.  vöv  yap 
Tupwxov  dXXYjXa?  aixoßXsTzouat  xa:  drj^wg  Tiavu  ouxe  ioTzdZ,oyx(x.i 
dXXyjXa;  ouxe  Tipoa^wvoöat,  (2)  xa:  Vj  fiev  'EXevr)  e^etacv  Ixouaa 
Xod?  xa:  xöv  ^oaxpiix^v  dTüoxexfir^fievov,  (3)  dfia  5e  SuawTiet  xtjv 
'HXexxpav  xa:  Xutcs:  67:o[A:[ivrjaxouaa  xoö  övofiaxog  KXüxa:fivrjaxpa? 
xa:  Tcpoxaxxouaa.  d(va)xoXou'9'(!)s  bk  xa:  x6  [x66e  MB,  xö  6e  T] 
8:d  [liaou.  xö  §£  e?^?*  [laxpöv  Se  [i^xo^  Tiapö-eve,  'HXexxpa,  dvx: 
xoö  •  d)  TDoXuxpovce  iiap^eve.  Die  Worte  xa:  "^  [Aev  *EX.  — 
dTtoxexjir^tievov  stehen  nur  im  Laurentianus  32, 33  an  dieser 
Stelle,  im  cod.  M,  T,  A,  B  stehen  sie  ohne  xa:  nach  6:d  jAsaou. 


Das    Scholion   ist   jedenfalls   ein   Konglommerat  von  drei 
oder  mehr  Notizen,  die  ein  Redaktor  äußerlich  zusammenschob. 
So  muß  betont  werden,  daß  selbst  in  der  Form  des  Laur.,  die 
sich   durch   ihre  Glätte   zu  empfehlen    scheint,    ein   innerer 
Gegensatz  zwischen  xa:  ^  [Jiev  mevr]  xxX.  und  &[lol  U  SuawTce:... 
nicht  besteht;  d.  h.  daß  sich  aus  dem  Wortlaut  nicht  schließen 
läßt     der   Scholiast  habe   darauf   hinweisen    wollen,  daß   das 
Verhalten  der  Helena  zu  dem  Zweck  ihres  Kommens  im  Gegen- 
satz stehe.    Denn  der  Zweck  ihres  Kommens  wäre  mit  Ix^^aa 
Xods  xa:  xöv  ßoaxpuxov  d7:ox£X[Jirj{ievov   nur  ungenügend  ange- 
geben.    Unter  diesen  Voraussetzungen   läßt  sich  zunächst  em 
erster   Teil   im   Scholion   (bis  da7tdt;ovxa:)   unterscheiden.     Er 
rügt    das   frostige   Benehmen  der  Helena   und  Elektra   gegen 
einander   und    trifft   nach    dem   Wortlaut    beide   gleichmaßig, 
wenn  er  auch  (wegen  des  Folgenden)  vielleicht  mehr  auf  erstere 
gemünzt  ist.     Dann    hat   (2)   der   Redaktor  des  Laurentianus 
eine  szenische  Bemerkung  -  wohl  um  eine  glattere  Form  zu 
erhalten  -  eingeschoben,  die  in  d.  codd.  MTBA    selbständig 
geblieben  ist.     Dann  folgt  die  (3.)  Bemerkung  «ixa   5e  5uaa)- 
^6c  -  Tipoxdxxouaa.    Das  Subjekt  (^EXevrj)  konnte  fehlen,  wenn 
die  Bemerkung  ursprünglich  selbständig  war,  da  eben  die  den 
V  71  ff  sprechende  Person  gemeint  sein  mußte.  Das  Tcpoxaxxouaa, 
das  die  beste  Handschrift  (M)    bietet,   dürfte   so   zu   erklären 
sein,  daß  aus  dem  Vorhergehendem  xö    övo^xa  KXuxa:|xv7]axpas 
zu  ergänzen    ist;    tatsächlich   steht  nämlich  v.  71   der  Name 
Klytämestras    vor    dem   Agamemnons  i«).      Es   wird   also   der 
Helena  etwas   vorgeworfen,    was   wohl   auch   die  Alten   (vgl. 
schol.  120)  für  eine  Taktlosiiikeit  hielten.  ^ 
Im  folgenden  bieten  die  Handschriften  dxoXo6^a)?  5e  xa: 
x66e   [MB    xö   hk   T]  5:^  |ieaou.     Das  5s   von  x65e  ist  wohl 
Dittoc^raphie  des  ersten  5s;    das  bleibende  xö  5:d  v-^ao^J  muß 
den   mittleren   Teil  von   etwas   bezeichnen  und  zwar  am  ein- 
fachsten von  dem  ganzen  Satz  (v.  71-74),  also  den  v.  72  f., 
der  ja,  wie  das  schol.  71b  zeigt,  getadelt  wurde.     Bezieht  es 
sich  auf  V.   72,   so   könnte   man   das   überlieferte  axoXou^o)? 
Is^^^^^^^i^^^o.  ließe  sich  nur  unter  Annahme  «Parker  Verstumme- 

nicht  die  Rede. 
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(sc.  erprjxat)  erklären:  (dieser  Charakterzeichnung)  entsprechend 
ist  auch  die  Mitte  (des  ganzen  Satzes);  deutlicher  aber  wird 
der  Gedanke,  wenn  wir  mit  Schwartz  <^vaxoXo6^ü)?  (unpassend) 
schreiben.  Daß  die  Alten  in  dem  Satz  v.  71 — 74  ein  Ana- 
koluth  sahen,  ist  aus  der  Bemerkung  nicht  herauszulesen,  schon 
das  6e  xa:  verbietet  es.  Natürlich  ist  das  weiter  Folgende 
zb  Se  e^fjs  xxX.  eine  selbständige  Notiz,  die  mit  der  voraus- 
gehenden Bemerkung  nichts  zu  tun  hat. 

Wie  sehr  übrigens  die  Ueberzeugung  eingewurzelt  war, 
daß  in  den  Versen  71 — 74  boshafte  Aeusserungen  vorlägen, 
zeigt  schol.  81  {npbc,  Tzdoocq  zocq  ußpecg  (^vxl^yjxe  zb  ^'EXevr)*) 
ebenso  schol.  94  und  95.  —  Auch  hier  schwebte  nach  dem 
Seite  36  Ausgeführten  den  Kritikern  das  Gefühl  vor,  daß  eine 
solche  Charakterzeichnung  fehlerhaft  sei. 

Die  Angabe  der  Hypothesis  x^'P^^'^^v  ly  zolq  rj^eacv  ist 
ganz  allgemein  und  nimmt  nur  den  Pylades  aus:  mit  Recht; 
denn  Hermann  (praef.  p.  XIV)  und  Grueninger  (a.  a.  0.  S.  40) 
haben  nicht  genügend  bedacht,  daß  Rache  für  den  Freund 
etwas  anderes  ist,  als  Rache  für  sich  selbst,  und  daß  viele  der 
Alten  das  xaxw^  noizlv  zobc,  kx^-pobc,  für  eine  Tugend  hielten. 
In  den  Scholien  liegt  außer  dem  schol.  71a  Anfang,  der  Elek- 
tra  mittrifft,  kein  weiterer  Tadel  vor.  Denn  schol.  99  oüSafioö 
dvwjAaXov  TÖ  zi]c,  'HXexxpas  rj^-oq  enthält  keinen  Tadel ;  Aristo- 
teles würde  die  erwähnte  Zeichnung  gelobt  haben,  vgl.  poet. 
1454  a  25.  Gleichwohl  trifft  die  Bemerkung  der  Hypothesis 
außer  Helena,  die  trotz  Hermann  (a.  a.  0.  S.  15)  als  schlecht 
bezeichnet  werden  muß,  wohl  auch  den  Orest  und  Elektra; 
denn  auch  in  dieser  Hinsicht  kann  ich  Hermann  (S.  14  und 
15)  nicht  beipflichten.  Orest  erscheint  sich  im  ersten  Teil 
als  Muttermörder  sogar  selbst  schuldig,  und  im  zweiten  be- 
nimmt er  sich  wie  ein  Mordbrenner  (vgl.  Christ,  griech.  Lit.- 
Gesch.*  S.  277).  Auch  Elektra  (von  v.  1077  ab)  gibt  dem 
Orestes  und  Pylades  einen  zwar  vorteilhaften,  aber  darum 
nicht  guten  Plan  an  die  Hand.  Ebenso  zeigt  Tyndareos  min- 
destens übertriebene  Strenge.  Auf  Nebenpersonen,  wie  den 
Boten,  Hermione,  den  Phryger  (auch  dieser  ist  eigentlich  nur 
Typus  einer  Gattung),  die  kein  ausgeprägtes  ^%'OC,  haben,  hat 
sich  das  Urteil  natürlich  nicht  erstreckt. 
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Schlechtigkeit  des  Charakters  wird  sonst  noch  konstatiert 
für  Kreon  im  schol.  Ph.  1310:  l'va  ^Xi  T^^^tüoXi?  6  Kpewv 
xal  [XYj  [lovov  xoO  izoLibbc,  Xoyov  iroLeta^at,  cpyjaL-  zivoq  ap?o[iat 
^p^vov  iioco6ji£Vo$ ,  Tou  TzoLibbq  9]  T^?  TiöXsü)^ ;  xatxot  e75(bs 
bzi  bia  xöv  ^avaiov  tou  naibbq  ebzuxel  Ta  zfiQ  tioXsü)?.  ^{xcxpöv 
yap  öaiepov  siTccbv  'k[i.6q  xe  yap  ^«^^  oXwXev'  liceXa^exo 
dnely  •  'nbXiq  xe',  ek  xö  Xuiioöv  [Jtev  Tzh%'OQ  e[A[i£Lva?,  x^s  Se 
xoXaxefa?  ÄxeXeaxov  idooLQ  x^  li.v/][ir]V.  Für  alexandrinisch 
kann  ich  das  spitzige  Scholion  nicht  halten.  Ob  der  Dichter 
getadelt  werden  sollte,  muß  dahin  gestellt  bleiben.  Ware  die 
Notiz  altalexandrinisch,  so  könnte  man  nach  Analogie  von 
schol.  Phoen.  446  und  den  anderen  Bemerkungen  über  Eteo- 
kles  die  Absicht  zu  tadeln  bestimmt  verneinen.  Von  schol. 
Ph.  267,  274  b,  275  und  69  wird  später  (S.  48  f.)  die  Rede  sein. 

■   UnWahrscheinlichkeit  der  Charakterzeichnung. 

Hierher  gehören  zunächst  die  Bemerkungen  über  das  (pt- 

Xoaocpslv:  ^ 

Schol.  Ale.  779:  oöx  eöXöyü)?  xbv  'HpaxXea  eiafirare  ^O.q- 
aocpoövxa  £v  |x£^  8v  Bzi  xa:  aXXou  cptXoaocpoövxo?  hiccncciQei^ . . . 
schol     Tr.    634:    'oö    axoxa^exat    xöv   ÖTTOxetiiivwv    7ipoad)7iü)V 
UoivLilio^q  Roemer,  Philol.  S.  85>  x«c  yap  vöv  ^  'AvSpo^ix^  x« 
aöxa  ^aoaocpei  äizep  xal  £|X7cpoaO-£V  V]  KaaavSpa.    Ph.  388: 
xoOxo  |Jt£xa  ifi^ouq  '    oOx   Iv   5£0vxi  §£  yviSi[ioloyel  xotouxtov  xa- 
xöv  7i£pc£ax(bxa)v  xr]V  uoXiv.  xoioOxo?  §£  TioXXaxoö  6  EöpcmSr)?. 
Die  Notiz  bezieht   sich    nicht    auf   eine    in    einer  Rede    ge- 
gebene  Auseinandersetzung,    sondern    auf   eine    Stichomythie ; 
immerhin  aber  mit  Grund;    denn    der  Vers   führt   eine  dlge- 
meine  Erörterung  ein,  die  nicht  streng  zur  Sache  gehört    Hatte 
nämlich    der    Dichter    die  Absicht   gehabt,    die   ihm  Härtung 
(Euripides'   Werke   Bd.  5    z.    v.  732)    unterschiebt,    so  hatte 
er  sich  deutlicher  ausgedrückt.     Daß  die  Szene  den  Athenern 
gut  gefallen  haben  mag  (besonders  v.  391  und  393),    wie  sie 
auch  Schiller    (Brief  vom  27.  XL  1788)   besonders  angezogen 
hat    darf  uns  nicht  hindern   dieses  Urteil    den  alten  Alexan- 
drinern  zuzuschreiben,  die  ja  auf  das  npo^onzeiv  xy)V  Otto^gcv 
wie  gerade   das  Phönissenargument   zeigt,    den    größten   Wert 
legten      Auf    sie    führt   auch   die  Einleitung  [i£xa  Yj^oo?  und 
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der  letzte  Satz.  TcoXXaxoö  ist  etwas  ganz  anderes  wie  SXw? 
ev  TTdca:  schol.  Ph.  1539  (vgl.  S.  13  f.).  Ist  aber  diese  Bemer- 
kung alexandrinisch,  so  sind  es  auch  die  anderen  hieher  ge- 
hörigen, also  außer  den  bisher  angeführten  noch  schol.  An.  85, 
das  ja  auch  sprachlich  dem  vorhergehenden  sehr  ähnlich  ist: 
oux  ev  SeovTt  yvtüfioXoyst  toooukdv  aOirjv  Tiepteaxwiwv  xaxöv. 
Allerdings  ist  hier  das  yuvTj  yap  et  (v.  85)  und  das  6pa?  • 
(ZTcauSa^  Iv  xaxol?  cpiXotat  aot?  (v.  87)  gnomologisch  gefärbt; 
zu  dem  letzteren  Vers,  dem  es  MNO  beifügt,  würde  es  viel- 
leicht noch  besser  passen  als  zu  v.  85,  dem  es  A  und  Schwartz 
zuteilen;  denn  er  spielt  an  auf  die  bekannte  Sentenz,  daß 
man  im  Unglück  von  den  Freunden  verlassen  werde.  Indessen 
das  richtige  yvwfioXoyeLv  beginnt  erst  v.  93  ff.  äfXTcecpuxe  yap 
yuvat^:  zip^iq  tü)V  Tiapeaiwitov  xaxöv  dva  azoyi'  äel  %al  diac 
yXdxjayj«;  e^etv.  Da  nun  der  Sitz  des  Schol.  überhaupt  unsicher 
ist,  stand  die  Bemerkung  vielleicht  ursprünglich  an  keiner 
dieser  Stellen,  sondern  in  einer  allgemeinen  Bemerkung  über 
diese  Szene  (v.  56 — 116)  und  wurde  erst  von  den  Redaktoren 
der  Scholien  hieher  gezogen. 

In  den  Hippolytosscholien  liegt  ein  späterer  ^^)  Kommentar 
vor,  dessen  Autor  starke  philosophische  Neigungen  (vgl.  be- 
sonders schol.  3a,  14,  518  und  das  gleich  zu  besprechende 
schol.  953)  hatte.  Tadel  gegen  das  cptXoaocpelv  ist  deshalb 
nicht  oft  zu  finden,  auch  darf  man  nicht  aus  jedem  nc^avöv 
oder  Tzid-(xy(bq  (z.  B.  schol.  374  b)  auf  Verteidigung  gegen  Tadel 
schließen.  Doch  im  schol.  Hip.  387  .  .  .  oöx  dTieixdxws  oe 
xoöxö  cpy^acv  alXa.  izpbc,  TiXetova  Sel^tv  xoö  [it]  [jlovov  oö  xaxa 
cpuotv,  dXlöc  xac  Ttap'  eXTiiSa  voaelv  epwxa  wird  wohl  auf  einen 
früheren  Tadel  wegen  cpiXoaocpeLV  Rücksicht  genommen,  zobzo 
bezieht  sich  nämlich  auf  die  im  Vorausgehenden  gegebene 
Paraphrase  der  Verse  388 — 90,  die  selbst  wieder  die  ganz 
philosophisch  gehaltene  Betrachtung  v.  375 — 90  abschließen. 
Anlaß  zu  tadeln  war  jedenfalls  hinreichend  vorhanden.  Da- 
gegen liegt  in  der  Schlußbemerkung  des  schol.  Hip.  953  xoc- 
Oüxo?  6e  eaxtv   det   xd  riptDlxd   jipoacDTia   etadywv   cptXoaocpoövxa 


")  Der  Nachweis,  daß  dieser  Kommentator  nachdidymeiscb,  ja  jünger 
sein  muü  als  das  l.  Jahrh.  n.  Chr.,  läßt  sich  am  schol.  Hip.  73  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  führen. 


Reste  und  Spuren  antiker  Kritik  gegen  Euripides.  47 

zwar   eine   alte  Beobachtung  vor,    aber    der  Scholiast  hat  sie 
nicht  im  ursprünglichen  Sinn  verwendet.    Theseus  wirft  v.  952 
—54  dem  Hip.  vor,  daß  seine  orphische  (vegetarische)  Lebens- 
weise Heuchelei  sei;  dazu  das  schol.:  inel  IvSo^o?  -^v  6  fluO-a- 
yopa?,  YjSr]  xat  tzqIXoI  i[i^()ym  ikizziyo^JTo.    Es   hingen  ja  die 
orphischen  Bestrebungen    mit  den  pythagoreischen  zusammen, 
und  so  sah  sich  der  philosophisch  gebildete  Scholiast  veranlaßt, 
für  Orpheus  den  Philosophen,  Pythagoras,  einzusetzen.    Folg- 
lich   philosophiert    nach    seiner   Auffassung    Hippolytos    auch 
darin  (nicht  nur  durch  seine  Keuschheit  schol.  14),  daß  er  der 
orphischen  Lehre  folgt.     Eine  Aenderung  der  üeberlieferung, 
wie  sie  Roemer,  Philol.  S.  87  will,  ist  deshalb  unnötig.     Der 
Scholiast    selbst    sah   in  der  Sache  nur  einen  Anachronismus, 
den  er  mit  avdyct  Se  xou?  XP^^o^?'  ^^9^  ^^^^^  ^*^'  ^°'^'^°^  Roemer 
a.  a.  0.)  yap  aivi^aa^ac  ßouXexat  nur  aufdeckt,  aber  nicht  tadelt. 
In  nachalexandrinische  Zeit,  aber  nahe   an   dieselbe  Zeit, 
in  der  jener  Scholiast  zu  Hipp,  wahrscheinlich  lebte,  kommen 
wir  mit  schol.  Hec.  603  (D  871,  8  ff.).    Thomas  Magister,  der 
Autor  unseres  Scholions,  schreibt  allerdings  nur  f^a^-exo  E5pt- 
TZibri^  lauxoO  uapexßeßrjxoxo?  Äxatpa)?  xal  5ta  lobzo  xe^epa- 
TT  e  u  X  e  V  a  c  zoxyzo  ßouXöfAevo?  cp7]ac  'xat  xauxa  [lev  8t]  voO?  1x6- 
^euaev  [xaxrjv'  .  .  .  womit  er  etwas  ganz  richtiges  aufdeckt;  aber 
die    ganze   Sache   hat  Theon,    ein   Rhetor  wohl  aus  Hadrians 
ZeitVrogymnasm.  I,  rhet.  graec.  Walz  1,149),  getadelt:  xöv 
bk  EupLTiiSr^v  xaxa[ie|xcp6(ieO'a  öxi  Tiapa  xacpöv  aöxtj)  'Exaßr] 
cpiXoaocpet,   ein   Urteil,   das,  wie  der  Plural  xaxajxejicpoixe^a 
zeigt,  wohl  überhaupt  das  der  damaligen  Rhetoren  war.    Auf 
unsere  Stelle  ist  die  Bemerkung  (zuerst  von  Scheff)  wohl  mit 
Recht  bezogen  worden.     Daß  übrigens  Byzantiner  hier  Tadel 
lasen,  findet  eine  Bestätigung  an   der  Bemerkung  des  cod.  B 
(D  371,  14)  ecpiXoaocpyjas,  was  Rest  einer   längeren  Bemerkung 
sein   muß.     Daß   endlich   Kritik   eines  Rhetors  in  den  Kom- 
mentar des  Th.  Magister  kam,   findet   sein  Analogon   in  dem 
schol.  570    (vgl.    Hermogen.    rhet.   graec.  W.  HI,  181).     Der 
einzige  (wie  es  scheint)  unabhängige  Hinweis   der  Byzantiner 
auf  das  (^aoaocpelv  (schol.  Hec.  1187:  yvü)|itx6v  cptXoaocpGxaxa 
ayav   xa  ^Yjfiaxa)   dagegen   enthält   keinen  Tadel;   denn   ayav 
heißt  byzantinisch  „sehr". 


«i- 
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Auch  sonst  ist  eine  Unwahrscheinlichkeit  der  Charakter- 
zeichnung gerügt  in  den  alten  guten  schol.  Hec.  241:  Aizi- 
^avov  TÖ  TzXdia[i<x  (daß  Helene  den  Odysseus  auf  seinem  Kund- 
schaftergang an  Hekabe  verriet,  diese  aber  ihn  aus  der  Stadt 
entließ)  xa:  oux  '0{xy]pix6v  (vgl.  5  249 — 262)*  cu  yoLp  ocv  ea:- 
YY]aev  'Exaßr)  Tzoli\i.ioy  ^eaaajxevr]  xaTOTrxeuovxa  xa  xaxa  zobq 
TpCboa;  TzpdyiiOLTx ,  i]  Se  'EXevr]  dY.6zog '  äzriw  yap  [isxeaxevev 
'Acppo5:xy]5  (vgl.  noch  Eustath.  Odyss.  1495, 5  und  Roemer, 
Phil.  S.  71).  Der  Sagenzug  ist,  wie  so  mancher  andere  (vgl. 
Roemer  a.  a.  0.),  von  Euripides  ad  hoc  erfunden,  damit  Hekabe 
doch  dem  Odysseus  etwas  vorzuhalten  hat.  Hieher  gehört  auch 
schol.  Ph.  61b  (S.  258, 16)  ttö?  Se,  ^aatv,  i^  loxaaxr}  [xexa  xo- 
oaöxa  xat  xrjXtxaöxa  dMazuyrwiOLza,  eQri ;  denn  das  TztbQ  zeigt 
deutlich,  daß  man  nicht  die  einfache  Abweichung  vom  Mythus 
tadeln  wollte,  sondern  sich  fragte,  wie  das  Weiterleben  lo- 
kastes  psychologisch  zu  erklären  sei.  Aber  die  Antwort  mit 
dem  Menanderzitat  (frag.  ine.  16)  trägt  einen  gelehrten  An- 
strich und  gehört  wohl  in  die  Zeit  um  oder  genauer  nach 
Didymus ;  denn  auch  schon  der  Tadel  dürfte  aus  der  Zeit  des 
Didymus  stammen.  So  gewinnen  wir  mit  diesem  Scholion  den 
Uebergang  zu  den  an  anderer  Stelle  zu  besprechenden  schol. 
Ph.  47,  405,  26  b,  28  c  (24),  31  a  und  c,  21  b,  die  formell  die 
Charakterzeichnung  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  direkt 
den  Mythus  angreifen. 

Inkonsequenz   der   Charakterzeichnung. 

Schol.  Ph.  267  bemerkt  zur  Charakterzeichnung  des  Poly- 

neikes:  ixvörizo'^j  cpaat,  zb  ^i^ei  Tccaxeuetv,  xals  aiiovSatg  Se  [xy], 
(bast  Sy]  [lO'Joq  wv  xpaxTjaat  fj56vaxo  iTTtßouXeuovxwv  xoaouxwv. 
[Emendation  nach  Schw.].  Die  Torheit  besteht  offenbar  in 
einer  Inkonsequenz  des  Polyneikes.  Gegen  den  Vorwurf,  der 
hiemit  indirekt  auch  dem  Dichter  gemacht  ist,  wendet  sich 
nun  der  Scholiast:  ayvocöat  oe  öxt  oi  (Jiexa  avayxTj?  kni  xiva 
x'wvSuvov  spxofievot  oux  ix  xwv  evSexonevwv  ^rjpaaO-at  xy]v  da- 
cpaXetav  s^eXouatv,  aXX'  ol'av  Tiapa  xoö  xacpoö  XafAßavoüat,  xac 
(oxi)  ol  in  ipri\i.ioLq  [isxa  ^tcpiSiou  Tuopsuovxat  ^xxov  |i£v  WTiXta- 
{levo:  xwv  uTcoTixsuojievtüv  ^pwv  v)  Xig^xcöv,  a|ji£Lvov  Se  xöv 
dvoTcXwv.  xoöxo  xac  IloXüvecxet   auveßy).  .  .  .  Die    Widerlegung 


wäre  besser,  wenn  sie  nicht  so  geschwätzig  wäre;    aber  eben 
diese  Geschwätzigkeit  ist  charakteristisch  für  den  wissensstolzen 
Mann  (dyvooOatv,  vgl.  das  zu  schol.  Or.  396  S.  26  Bemerkte). 
Sie  stützt  den  Beweis,  daß  der  Verteidiger  kein  Alexandriner 
der  alten  Schule   sein    kann;    wir   haben   wohl  auch  hier  Di- 
dymus zum  Ankläger,  einen  Mann  nachdidymeischer  Zeit  zum 
Verteidiger.    Des  Didymus  würdig  sind  auch  die  folgenden  Aus- 
stellungen ;  ja  wir  werden  bei  einigen  sogar  seinen  Namen  finden. 
So  bemerkt  schol.  274b  (zu  v.  274 f.:   dXX'  k^yb<;  dXxV 
ßwfAtoi  yap  eaxdpa:  ueXa^  Tidpetac)  xouzo  ou  auvcpSövxcj)  [267] 
*d)7cXta[Aevo?   Se    /eipa    xtpSe    cpaayavtp'.      Dieser   Widerspruch 
wird  dann  erklärt  (yap) :  ^paauSetXov  yap  xöv  noXuvstxyjv  Tiap- 
taxrjat   7tp(|)y]V    }A£v  cpaaxovxa  [folgt  abermals  v.  267  f.],  vöv  U 
xob?  ßwjJtoW  TcXrjaLOV  scvat  cpyjatv,  olc,  7rpoacpuya)v  vo[xct;£t  awO-^vat 
xa^auep  Exexrj?  yevöfAevos.    Die  beiden  Bemerkungen  sind  wohl 
erst  durch   einen  Redaktor,    der    auch    das   yap    schrieb,    zu- 
sammengeschoben worden;   denn  es  ist  unglaublich,   daß  der- 
selbe Mann  so  kurz   nacheinander  zweimal   den  v.  267  zitiert 
haben  sollte.    Man  könnte  höchstens  annehmen,  daß  die  zweite 
Bemerkung  den  Dichter  verteidigen  soll,    in    dem    sie    darauf 
hinweist,   daß   er  hier  ein  y]^0Q  O-paauSetXov    geschaffen   habe 
(vgl.  über  dieses  -^^o?  schol.  cod.  B  IL  P  19;  D.  III  157,  14); 
dann  ist  aber  bk  statt  yap  zu  schreiben.    Jedenfalls  zeigt  sich 
Polyneikes  bald  ängstlich  bald  mutig  (vgl.  noch  v.  263  oeSoixa, 
269  f.,  272);   aber   das  0-paa65£iXov  ist  zu  scharf.     Polyneikes 
ist  nicht  feig  (SeiXöc),    sondern    er  hat  ein  weiches  Herz   und 
so  überkommt  ihn  ein  Schaudern  so  einsam  in  der  feindlichen 
Stadt.     Deshalb  ist  es  ihm  auch  eine  Erleichterung,  wenn  er 
jemand  beim  Hause  sieht;    daß   ihm    die  Frauen  in  Gefahren 
irgendwie  helfen  würden  (vgl.  schol.  275  .  .  .  daO-evoös  bk  4>uxy/€ 
x£X[X'/]ptov  •    zi   yap    £|ieXXov    auxcp   yuvalx£?  au|AßaX£aOai   Tipö; 
xivSuvov)  ^8),   daran   denkt  er  natürlich  gar  nicht.     Jedenfalls 


18)  Ob  hiemit  Tadel  gegen  den  Dichter  beabsichtigt  war,  muß 
ebenso  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  für  die  Konstatierung  des 
^paouSecXov  nicht  bestimmt  behaupten  ließ.  Ebenso  ^^^^"^'^  '!^^J^, 
das  £lx6xü)6  eSstaav  (schol.  Ph.  69)  Tadel  (etwa  wegen  des  sÖEcoav?) 
berücksichtigt.  Aber  daß  die  Söhne  Besorgnisse  hegten  ist  ßo  selbst- 
verständlichT  daß  es  nicht  ohne  besonderen  Grund  mit  slxoiü)S  hervor- 
gehoben zu  werden  brauchte. 
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sind  alle  diese  Bemerkungen  dem  Dichter  nicht  gerecht  geworden. 
Eine   Inkonsequenz    der    Charakterzeichnung   wird    ferner 
getadelt  in  der  Hypothesis  zur  Medea  (S.  138, 10—12)  und  im 
schol.  Med.  922.     Hier  kommt  zunächst  ein  Tadler  zu  Wort: 
eSet  bk   auxrjv   [krßk  yXolIomqol^  eJaaysaO-at.   oö   yap   otxeiov  xö) 
itpoaü)7r(p  •    (i)[AÖv   yap  eio^xtat  toOto  ;   derselbe   gibt   dann  mit 
dXX'  sxcpepexac  x^  ©X^^^^  cpavxaaia  Tionfjaa^  xXaiouaav  xal  au(x- 
Tiaaxouaav    (dies  muß  hier  'Mitleid  haben ,    nämlich    mit   den 
Kindern,  bedeuten)  den  vermutlichen  Grund  des  Euripides  an, 
doch  nicht  um  ihn  zu  verteidigen;    denn  was  er  sagt,   ist  ein 
neuer   Tadel:    E.    sei    aus    Rücksicht   auf   die    Schaulust   des 
Pöbels  {pyliyd\  cpavxaaia)   vom  Rechten  abgewichen;   denn    an 
und  für  sich  sei  diese  Zeichnung    unwahrscheinlich  (axccO-avü)? 
yap  XT]v  xo:a6xrjv  StaX£tpLt^o[i£V7]v  xa  xexva  etaayet).    Schließlich 
wird  gegen  den  (schlechten)  Dichter  Euripides  der  (gute)  Dichter 
Homer    ausgespielt    (vgl.    vor    allem    schol.    Or.  687    S.  37): 
5|i£tvov   §£  "Ofiyjpo?  [x  211]'    öcp^aXfAol   8'  ü)a£c   x£pa   gaxaaav 
(obwohl   Odysseus,    von   dem   die   Rede   ist,    seine  Gattin    im 
Herzen  bedauerte,  als  sie  auf  seine  erdichtete  Kretergeschichte 
hin  in  Tränen  ausgebrochen  war).    Der  Tadel  ist  an  sich  nicht 
glücklich ;  die  Alten  haben  die  Charakterzeichnung  der  Medea 
besser  gewürdigt  (seh.  899  [S.  188,  16  ff.],  seh.  1046  [S.  197, 
12  ff.],  seh.  903  [S.  189,  2  f.]),  aber  die  Herbeiziehung  Homers 
ist    ganz    unglücklich.     Den    \rerschlagenen    Mann    Odysseus 
kann  man  doch  nicht  auf  eine  Stufe  mit  einer  Mutter  stellen; 
auch   weiß  Odysseus,    daß    alles    gut    hinausgehen    muß,    ge- 
schweige denn,  daß  er  ein  so  großes  Unheil  plante  wie  Medea. 
Der  Tadel  und  der  Mißbrauch   des  Zitates   paßt   zu  Didymus' 
Zeit;  daß  es  Didymus  selbst  ist,  ist  sehr  wohl  möglich^;  wahr- 
scheinlich ist  der  Tadler  identisch  mit  dem  zu  Med.  324,  900, 
972  (vgl.  S.  16  f.).     Die  Erwähnung  des  Tadels  in  der  Hypo- 
thesis  (S.  138,  10 — 12)   widerspricht   dieser  Ansetzung   nicht, 
da    sie    zwar    nicht  so    spät    wie  z.  B.    die  zur  Hekabe,   aber 
auch  nicht  aristophaneisch  ist. 

Einen  scheinbaren  Widerspruch  in  dem  Charakter  des 
Orestes  fand  offenbar  der  Kritiker,  gegen  den  sich  schol.  Or. 
268  c  (S.  126,  4  ff.)  richtet:  ,  ,  .  d  hk  xat  [Aatv6[i£V0?  iiz  £Vtü)V 
öytaiVEi,  [iTj  ^ai)|xaaü)|X£V.  "^  yap  voao;  TcoixiXr]   xwv   [X£[X7]v6xü)V 
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(I)S  xdv  Tat?  Tp(i)aa:v  «^j  Kaaav5pa  [369]  'xoa6v5£  6'  £xx6s  ax^- 
aofiat  ßaxX£0[iax(Dv\    (Auch  Schw.  führt  dieses  schol.  im  ind. 
anal.   p.  404  s.  v.  daufxcpwvta   an).     Was   das   iiC   £vitov  neben 
^  Y    v6a.  Tioix.  T.  ^t^riv.  bedeutet,   sieht  man  am  besten  aus 
den  Worten  schol.  Aj.  91  (Pap.  10,  3  f.):  oh  ixavx£Xa)?  hl  aTitb- 
X£XO  aöxoö  (des  Ajas)  xö  ^Y^l^ovixov,  c^XX'  ^  jiavta  ^i^o^z  7i£pl 
xö  XoYcaxtxov:  Auf  einigen  Gebieten  (des  Seelenlebens)  ist  also 
Orestes  vernünftig  -  bemerkt  das  Scholion  mit  Recht  -,  auf 
anderen   nicht.     Unser   Scholion   scheint  wegen    des   \yr\  W 
jiaaa)ix£V  nachdidymeisch  zu  sein;    den  Anstoß  mögen   deshalb 
wohl  Zeitgenossen  des  Didymus  genommen  haben. 

Widerspruch   zwischen   C  h  ar  akt  e  r  z  ei  chnun  g 
und   Oekonomie   der   Szene    oder   des   Stückes. 
Ob  der  Scholiast  zu  Or.  97  (seh.  97  a)  oöx  iv  xaipcp  Tiap- 
pr]atat;£xat  ^  'HXixxpa,  xat  xaöxa  irpö  öXiyo^  cpaaxoüaa  ^ixiSa 
IX£cv  £1^  xöv  M£V£Xaov  den  v.:  aoc  5'  ohyl  ^£jiixöv  Tupo^  cp^wv 
ax£LX£tv  xacpov  für  einen  Fragesatz  hielt  oder  nicht,  steht  nicht 
fest;  denn,  wie  schol.  97  b  zeigt,  waren  die  Erklärer  darüber 
uneins;  jedenfalls  mochten  so  feinfühlige  Geister,  wie  wir  sie 
S  39f.,  41  f.  zu  Or.  421,  401,  411,  423;  121,  102,  71  kennen 
lernten,  an  dem  Satz  auch  als  Fragesatz  Anstoß  nehmen,  was 
schol.  97  c    TiLxpös   ^4X£t   aÖTi]V    6tioXoY£tv  Tcotfjaac    bestätigt. 
Hieher  gehört  auch  die  Bemerkung  zu   An.  229  f.:   [i^   xyjv 
x£xoöaav    xyj    cpiXavSpta,    ^b^oLi    (Hermione),    ^^-zzi   7:ap£X^£Lv: 
r270,8f.]  ^apdc  xa  TxpöawTra   hl  xal   xou?   ^«^PO^? 
•xaöxa-   1.0)?  Y«P  ^^^  ^J^^^^^^  ^'^  ^^^^^  xaxaaxfjaac  xy)V  Ep|ic. 
6v7]V  xaxa  xfjs  Rxpö?   5uacpr]|ioöaa;    der    fast    wörthch    gleich 
schol.  362b:    Aiaopto?   [Jtiiicp£xaL  iiaa:  xo6xot?  (b?    ^«P^^^^^ 
xatpöv    xal    xa    irpoawTia,    ebenso    schol.  330  ^LSüiio? 
|xiiicp£xat   xo6xoi?   cb?   Tiapa   xa  xa^£axa)xa  •   o£txv6x£poc  Y«P  °^ 
XoYoc  r)  xaxa  ßapßapov  Y^valxa  xat  Suaxuxoöaav.    Da  alle  diese 
vier  Ausstellungen    sprachlich    und   auch   im  Geiste  sich  sehr 
ähnlich  sind  ^  alle  werden  dem  Dichter    nicht  gerecht,   vgl. 
darüber  auch   Roemer,  Abb.  XIX,  S.  642  -,  werden  wir  sie 
wohl  alle  auf  Didymus  zurückführen.    Dieser  hat  v.  97  kaum 
für  einen  Aussagesatz  gehalten;  wohl   aber  mag  der  'genaue 
Erklärer  seinen  Tadel   mit    der  Anschauung,    die   schol.  y/c 
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vertritt,  begründet  haben.  Daß  sein  Urteil  in  den  Orestes- 
scholien  nicht  so  klar  zutage  tritt  wie  in  den  Andromache- 
scholien,  ist  bei  der  Geschichte  jenes  Stückes  nicht  auffällig. 
Wer  aber  so  kleinlich  mit  dem  Dichter  umgeht,  kann  auch 
Bemerkungen  verschuldet  haben,  wie  wir  sie  oben  (S.  39 ff.) 
für  Melenaos  und  Helena  fanden. 

Beanstandung  einzelner   Aussprüche. 
Zu  Ph.  V.  504—6   5aTpü)v  av  eXö-ocja'  i^Xtou  Tipög  avioXÄ? 

xal  Y"^*  £vepO-£V  .  .  . 
XTjv  ^eö)v  |jieyLaT7)v  öai'  ix^cv  xupavviSa 
lesen  wir  seh.  504:  .  .  .  oöx  eTctTciiTjisov  §£  *   apjAoScoc  yap   oE 
loyoi  ävbpl   TiXeove^iav    Stwxovxc.     Dem   Gedankengehalt  nach 
sind  die  letzten  Worte  altalexandrinisch  (vgl.  S.  32,  Anm.  11), 
das  schol.  selbst  aber  ist,  wie  die  im  Vorhergehenden  gegebene 
Paraphrase   zeigt   (ec^s   ^SuvatiTjv   dq  oöpavov  dveX^slv  xal  st? 
"AtSou  xaieXö-elv  STct  x(j)  xa^opO-waat  (tt]v>  |xe(yta)T7]v  ^ewv  xu- 
pavv{5a),  jüngeren  Ursprungs.    Wir  haben  also  hier  den  Fall, 
den  wir  auch  zu  An.  82  b  (S.  59)  bekommen  werden,  daß  ein 
jüngerer  Verteidiger   auf   einen    (vielleicht  aus  Didymus'  Zeit 
stammenden)  Tadel  mit  altalexandrinischem  Gut  antwortet.  Wer 
aber  hier  tadelte,  mußte  wohl  ein  geflissentlicher  Tadler  sein. 
Die  Kritik   in  schol.  Ph.  1605    (eurjO-w?   §£  xaxapaxat  x(p  Kc- 
^atpövt   öxt  oux  d7iü)X£a£V    aöxov  •    Seov    yäp    xolq    dv£Xo[JL£vots 
xaxapaaaaö-at  r^  x^  üoXußou  Yuvaixt  .  .  .)  und  zu  v.  1606  (Sou- 
XEöaat  X£   \ioi  5aL(JLü)v   IScöxe  IloXußov    djAcp:   Segtcoxtqv,    schol.: 
xat   xoöxo   EÖifj^ü)?.    ou   ydp   bobXoy   aöxöv   ETiotrjaEV  6  IloXußos 
6g  xac  ^  loxdaxT)  cprjacv  [folgt  v.  30])  richtet  sich  selbst.    Die 
Antworten  der  Scholiasten   sind   soweit   richtig.     Auch  schol. 
Tr.  1030  ist  recht  verkehrt:  £Oif]^;  t^  'Exaßyj  (sofern  sie  näm- 
lich hofft,  Melenaos  werde  Helena  vielleicht  doch  strafen  und 
deshalb  v.  1030  ff.  spricht)-  änb  yocp  x^;  ExßoX-^;  [Wil.  £[Aßo- 
Xfiq  A]  xoö  ^tcpous  EXP"^^  iTicyvwvai  xy)v  StaO'£atv  xoO  dvSpö;,  o); 
ev  x^  'AvSpoiiax*^  [628]  •  'oux  ixxavE?  yuvalxa  x^^P^av  Xaßwv*. 
Die  Worte  aTW  x.  £xßoX^g  (ejjLßoX-^;  ist  sinnlos)  x.  gc'cp.  können 
nur    so    gedeutet  werden,    daß  der  Scholiast    aus  An.  629  f. 
(628  zitiert  er  ja  selbst)    ExßaXwv   gicpog  cptXrjfi'  ^5sgö)  schloß, 
Menelaos  habe  hier  sein  Schwert  weggeworfen.    Aber  das  ist 
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doch  wirklich  Zitatenunfug.     Abgesehen    davon,   daß    die  Er- 
zählung des  zornigen  Peleus  (vgl.  das  giftige  (b?   iaelbzc,   \i  a- 
oxcv  und  die  übrigen  Uebertreibungen)  keine  Geachichtsquelle 
sein  k  a  n  n  ,  hat  der  Scholiast  noch  den  Fehler  begangen,  die 
Handlung  eines  Stückes  aus  einem  anderen  zu  erklären;   und 
das   ist  in  unserem  Fall   um  so  schlimmer,   weil  Menelaos  in 
unserem  Stück  überhaupt  ganz  anders  gezeichnet  ist.    So  offen- 
kundig  blamiert   sich   der   schlaue    (vgl.  S.  22  zu  Tr.  1107) 
Mann  niemals.    Auch  der  Tadel  zu  v.  1049  xal  xoOxo  ye^otov 
ist  nicht  berechtigt;  denn  v.  1049  ist  durch  1051  hinreichend 
motiviert;    frostig    (aber    nicht    gerade    ytlolo^)    ist    dagegen 
V.  1050,  wozu  mit  besserem  Recht  bemerkt  ist:  yzXoiozepo^  be 
8  dvx£pk     Wenn  die  letzte  Bemerkung  von  Didymus  ist,   so 
sind  die  beiden  anderen  wohl  nach  seinem  Muster  geschrieben. 
JedenfaUs  gehören  sie  wegen  des  Zitatenunfugs  in  diese  Zeit. 
Das  (im  schol.  Hip.  656  stehende)  oöx  eozi  cpopx:xb?  6  X6- 
yoi  (xouiiov  a  £5a£ß£?  o^^^ei),  dXXa  [laXXov  x^?  Ö7io4>(a?  xoö  (£- 
IJiapx^fiaxo?  ^£paTC£uxLx6^  (=  er  ist  dem  Verdachte  dienhch,  daß 
Hip.  gefehlt  habe,  eine  gute  Bemerkung  zur  Oekonomie)  und 
das  weitere  y]  x  a  x  a  TzpoxpoLyt^M  xö  Tia^og,  (xöv)  xocoöxov  [iL- 
xpöv   liaxEpov   knl  xaxarv(ba£L    [LOix^iccc,    tiolwv    xaxyjYopo6|X£VOV 
(auch  nicht  übel)  legt  nahe,  daß  jemand  den  tugendstolzen 
Vers    als    cpopxixö?    bezeichnet    habe.     Das    können    auch  die 
zwei  Bemerkungen  zur  Oekonomie,   die   inhaltlich  aber  nicht 
formell    alexandrinisch    sein   dürften,    nicht  widerlegen.     Lag 
wirklich  Tadel  vor,   so  ist   er  wohl   älter   als   alle  bisher  be- 
sprochenen   einschlägigen    Ausstellungen.      Die    Entstehungs- 
geschichte des  Scholion    mag  ähnlich  sein  wie  die  des  schol. 
Aj.  815;  vgl.  Roem.  Phil.  35. 

Mehr  ins  Kleine  geht  der  Tadel,  der  sich  im  Grunde  an 
ein  einzelnes  Wort  anschließt:  So  fand  man  -  recht  philiströs 
—  das  eb-uaa  vom  Muttermord  gebraucht  (Or.  v.  562)  ^npe- 
Tüü)?.  Die  im  schol.  [S]  folgenden  Worte  y)  x^x«  ^'^a  Ml-Q  ^u 
£Öa£ßö)?  5c£7ipagaxo  cpov£6aa?  aöxif^v,  £cpy]  xö  l^uaa  •  xöv  klyiod-ov 
li£V  £XX£iva,  inl  xo6xq)  5£  xriv  |X7]X£pa  l^oaa  führen  sich 
mit  7]  xix«  als  Verteidigung  ein,  die  wohl  darauf  zielt,  daß 
die  Rache  als  ein  Totenopfer  (daher  £Öa£ßa);)  erscheinen  soll. 
Man  möchte  auch  hier  annehmen,  daß  der  Scholiast  eine  alte 
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Bemerkung   mit  r]  lOLyoi   seineu  Zwecken   anpaßte   und   durch 
die  Paraphrase  des  v.  562  zu  stützen  suchte.     Dagegen  liegt 
dem  xaXö)?  [schol.  Or.  4  e,  S.  96, 12  f.]  xat  xö  'd)s  Xeyouatv'-  ob 
yap  nei%'0[iOLi  töv  Aca  lobq  lbio\)(;  nalbaq  outw?  a^xt^eaO-at 
kein   Tadel   zu   Grunde.     Man    wußte    allerdings    (wie    schol. 
Or.  4  f. :  oöx  ivSota^ouaa  cpr]ac  £  l  tzolIc,  yjv  xoO  Atö?  6  TdvxaXog, 
ÄXX'  öveiSc^ouaa  x(j)  Satjiovt  öxc  xoi)^  25:ou$  i^Y^"^^^^  •  •  • 
irapopa  zeigt)  nicht  recht,   wie   das    d)?   Xey.  zu  erklären  sei; 
indessen,   wäre  das  schol.  4e   nicht   in  jüngerer  Zeit  in  seine 
jetzige  Form  gebracht,  so  stände  wohl  da:  h  ri^-ei  xö  w^  Xe- 
youat   xxX.     Die  Erklärung  ist   nämlich  nicht  so   übel,   wenn 
auch  der  Dichter  wohl  nur  andeuten  wollte,  daß  Elektra  dies 
nur  aus  Erzählung  wisse.     Denn  sonst  hat  er  zur  Erörterung 
so  weit  zurückliegender  Dinge  Gottheiten,  die  es  wissen  konnten 
(vgl.  die  Hjpoth.  zum  Ajas),  oder  mindestens  betagte  Personen 
gewählt.    Dagegen  gehört  hieher  schol.  Tr.  895,  weil  man  das 
xoX|JL7jpü);  (5ta  XL  xoX|i7]pö)5  auxöv  MeveXaov  xat  o5  Tioatv  Tipoa- 
ayopeuec)  tadelte,  und  weil  auch  der  Verteidiger  (6ca  xö  |i£xa 
cpoßou   l^aysa^at   dpxTjv   cp7]ac   xoö   Xoyou   xa6x7]v   tigtav  cpoßou: 
d^ta  cpoßoi)  soll  wohl  =  xoX[Ji7]pü)<;  sein)  von  der  Stimmung  der 
Helena  ausgeht.    Aus  demselben  Geist,  der  sich  über  den  Ge- 
brauch   des   Namens    statt    einer   Verwandtschaftsbezeichnung 
oder    einer   Verwandtschaftsbezeichnung    statt    einer    anderen 
dem    Kritiker   angemessener  erscheinenden   wunderte,   stammt 
das    schol.   Ph.    1566    (xai    toxjzo    dupeniq,    öxt   xöv   OlbiKoha 
äloXO"^  XT)v  loxaaxYjv    noiel    Xeyovxa,    dmyvovxa    8xt    [XTfjxrjp 
i^v.    eSst   ouv  xö    5vo|xa    Tiiapatxifjaaa^at)    ferner    die  S.  44   be- 
sprochenen schol.  Or.  81,  94,  95;  482  c  (S.  38),  endlich  schol. 
Or.  15  c  inel  xaxfjs  Tcpagsüx;  ÖTiefAVTQa^,  Sta  xoijxo  oöx  et^sv 
6  TiaTTTios  6  £|jl6?,   dXX'  6  'Axp£ug   und  schol.  25  b :    xaXö?  bk 
xö  Tcoatv  •   ei  yap   £^"£   "^^^   ^l^^^   Ttaxipa,  5f  laux^v  i56x£t  äv 
xaxTjyopeiv  x^$  p.>]xp6?,  wo  die  wunderlichen  Erklärungen  auf 
Kritik  schließen  lassen. 

4.  Charakter   der   Tragödie. 
Hieher^»)    gehört   vor    allem    das  Urteil    der    Hypothesis 
über  den  Orestes:  xö  Spafia  xwjitxtDXEpav  Ixst  xt^v  xaxaaxpocpiiiv 

*•)  Vgl.  für  den  ganzen  Abschnitt  Roemer,  Philol.  S.  55—63. 
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(S.  93, 11).    Bei  seiner  Betrachtung  dürfen  wir  uns  nicht  durch 
die  oberflächlichen,  teilweise  entschieden  byzantinischen  Urteile, 
wie  wir  sie  in  der  XU.  und  IV.  (D  7, 10  und  9,  23-27)  Hypo- 
thesis  bei  Dindorf  und  im  schol.  des  Thom.  Magister  (D347,3 
xoOxo  xö  Spajia  £X  xpaytxoö  xü)[jllx6v  •  ix  yap  aujxcpopa?  de,  £5- 
^uiiiav    xax^vxr]a£v)   finden,    irre   machen    lassen.     Von   schol. 
Or    1691  b,    in    dem    die  Worte    6[iotü)5    xac    xxX.   (wie    auch 
Roemer  a.'a.O.  S.  58   bemerkt)    auffallen,    wollen   wir    eben 
wegen  dieser  Worte   zunächst   absehen.     Dagegen  dürfen  wir 
die   Bemerkungen   schol.   Or.  1512  dva^ca  xal   xparqiSca;    xal 
ifiq  'Op£axou  au[JLcpopa$  xa  X£YÖ(i£va  (man  beachte,  daß  es  nicht 
xfis   xpaYO)5ia5  heißt!)    und    schol.  1521:    xaOxa   xa)ixtxibx£pa 
kaxi  xal  izk^  und  vor  allem   schol.  1369  'Apr^tov   ^icpo?  :  Iv- 
x£OÖ'£v  k^iazri   xoO  iSiou  ^ö-ou?  6  E5pc7ti5r]^  dvoiX£ta  lauxtp  Xe- 
Yü)V    unbedenklich    beiziehen.      Die   beiden    zuerst    erwähnten 
Scholien  stützen   die  Erklärung   des   dritten:   soll  es  nämlich 
überhaupt  einen  Sinn  haben,  so  muß  es  sich  nicht  auf  v.  1369 
allein,    sondern    auf   die    ganze   folgende   (cf.  ivx£Ö^£v)   Szene 
1369—1536  beziehen.    Das  iStov  ii^o^  ist  dann  wohl  die  Weise, 
die  Euripides   bisher   beachtet  hat,  und  die  ihm,   dem  xpayc- 
xcbxaxog  am  eigensten  ist,  der  tragische  Ton.    Somit  wird  hier 
der  Uebergang  aus  dem  Tragischen  in   etwas  anderes  notiert, 
und  was  anderes  sollte  dies,  wenn  man  schol.  1512  und  1521 
vergleicht,  sein  als  der  komische  Ton?   Es  ist  dabei  natürlich 
an  die  via  xcojicpSia  zu  denken.     Demnach  ist  es  wahrschem- 
lieh    daß  mit  xaxaaxpocp-/)   der   ganze   Schluß  von  v.  1369   ab 
gemeint  ist.    Weshalb  die  Alexandriner  diese  xaxaaxpocpTfj  eine 
xa)tJicx(öX£pa   (nicht   eine  xü)[jilx^)    nannten,    werden    wir    noch 
festzustellen    suchen.      Zunächst   sei    nur    bemerkt,    daß    der 
Schluß  wirklich  etwas  Komisches  hat;  die  Bemerkungen  seh. 
1512  und  21  werden  ergänzt  durch  die  Ausführungen  Rader- 
machers (rhein.  Mus.  1902  N.  F.  57  S.  278  ff.).  Ob  dieser  aller- 
dings  auch  schol.  1384  a  xtv£?  zouzo  izocpeKiypoL^^i^  e^vac  (ö?  eiq 
xa  xü)a:xa   apajiaxa   mit   Recht    beizog,    bezweifle   ich;    denn 
ApoUodor,   von   dem   nach  schol.  1384  e  (S.  220,  22)  die  Be- 
merkung  stammt,   kann   sie  auch  bloß   deswegen  geschrieben 
haben,  weil  er  Aehnliches  bei  den  Komikern  gefunden  hatte, 
nicht  weil  er   diese   Stelle   (ihrem  Wesen   nach)   mit  Partien 
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der  Komödie  verglich.  Auch  in  der  letzten  Partie  von  1536  ff. 
an,  die  Radermacher  nicht  mehr  behandelt  hat,  wirkt  es  komö- 
dienhaft, daß  Hermione  dem  Orest,  der  sie  eben  noch  hat  töten 
wollen,  zur  Ehe  gegeben  wird;  ja  solche  Färbung  zeigen  auch 
manche  Worte  des  Gottes,  z.  B.  v.  1638  aXXyjv  bh  vufA^rjv  iz 
6ö|iou;  xxfjaa:  Xaßwv  xxX.  oder  v.  1 653  1 9'  fiQ  5'  ^X^t?  'Opeaxa 
(pdoyayo'/  bipXh  yw^^  Kinptüzxi  a'  'Epfitovrjv,  ebenso  die  doppelte 
Ermunterung  v.  1678  f.  und  1682  ff. 

Das   gleiche    Urteil    lesen    wir   in    dem   älteren   Teil   der 
Alkestishypothesis,    die   (vgl.    Trendelenburg,    Grammaticorum 
Graec.  de  arte  trag,  iudic.  rell.  S.  1 1  f.)  entschieden  von  Ari- 
stophanes  ist.     Hier    gestatten  uns  leider  die  Scholien   keinen 
näheren  Nachweis  für  die  Ansicht  der  Alten;    doch  ist  soviel 
sicher,    daß  die  Notiz  zb   Se  Spafia   eaic  aaxupixwtepov  öxc  d<; 
yoLpoL^j  xa:   t^Sovtjv   xaxaaxpecpe:,    <(xac)>  ixßaXXsxat   (b?   dvoixeta 
Tfjs  xpay-xfj^  TTGiTiasü)?   8    X£  'Opeaxr^?   xa:   -q  "AXxrjax:;,   w?  ix 
auii^opa^  [i^v  apx6|i£va,  ei^  eOSaifxovcav  (ßiy  xa:  x^tpav  Xrj^avxa, 
<(dt)  eaxt  iJtaXXov  xü)(X(i)6''a?  £x6|Ji£va  schon  deshalb  nicht  genuin 
sein  kann,  weil  sie  an  die  echte  Hypothesis    nachträglich  an- 
geschoben ist  und  einen  Punkt  weiter  ausführt.    Aber  an  dem 
sxßaXXexaL  muß  doch  etwas  sein ;  es  lehrt  uns  sicher,  daß  j  e- 
m  a  n  d  den  Orestes  und  Alkestis  von    den  anderen  Tragödien 
sretrennt  wissen  wollte.    Welche  Leute  waren  dies  nun  ?   Sicher 
nicht   diejenigen ,   die   im  schol.  Or.  1691  b   schrieben   6[io;ü); 
xac    ev  Tupo:  SocpoxXeou;  dvayvtopiafiö;   xaxä   xö  tIXo?  yivExai 
xal   iTcXö;   eticetv    naXkx    xotaüta   £v   x^  xpaytpSia    söpi'oxexat. 
Waä  für  Leute  wir  aber  hier  vor  uns  haben,  muß  die  Analyse 
des  ganzen  schol.  1691b  zeigen,     i)   oiaxäXrjfts  x^?  xpayt^Sca; 
ri  tli  ^pf/vov  i^  eig  Ttaö-o;  xaxaXüet,  i^  5s  xf];  5tö)|Ji.ti)S;ag  ei;  OTtov- 
Sä?  VM  StaXXayas :    die  bei  Roemer  S.  58  gesammelten  Stellen 
beweisen,   daß  die  Alexandriner  jedenfalls   öfters,   wenn   auch 
nicht   immer,    die  xpaytxa  gleich  Tzdd^  faßten.     Aber  durften 
sie    deswegen    einfach   konstatieren:    die  Tragödie   als   solche 
endet  unglücklich  ?  Das  wäre  nicht  nur  entgegen  der  Wirklich- 
keit,  sondern   auch   gegen  das  Urteil  des  Aristoteles  (1453  a, 
23  ff.)  gewesen.     Hierin   zeigt  sich  also  nur  ein  Ansetzen 
der  Späteren   an  die  Früheren,   und    bestätigt  wird   diese  Be- 
obachtung durch  den  Charakter  des  Zusatzes:  S'S-ev  6päxat  x65e 
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xö  Spaiia   y^i^tn  >^««^^?«  XP^'^^F^ov   5iaU«r«l  y&P  ^^<i 
MevLov  x«c  'OpiaxTjv.     Der  Scholiast   meinte   also  mit  der 
xa.^tcx^  WXri^c;,  wie  die  Worte  S.aXXayal  xxX.  beweisen   nur 
den  Ausgang  selbst;  aber  die  Alexandriner  meinten  mit  ihrem 
xcoatWpa  xaxaaxpocp^,  wie  wir  oben  sahen,  den  ganzen  letzten 
Teil.    Dieselbe  flache  Auffassung  des  Stückes  zeigen  nun  aber 
auch  die  Worte  des  Verteidigers  dXXa  xal  Iv  x^   AXx^axcS.  ix 
awopö^v  d,  söwooOvrjv  xai  dvaßcox^v.   6(.ouo;  x«.  xxX.,  der 
deshalb   nicht    nur,    was  ja  selbstTerständhch    ist,    nach    dem 
Tadler   lebte,   also   ebenfaUs  nachalexandrmisch   ist,   sondern 
auch   seinen   eigenen    späteren  Anschauungen  Ausdruck   gab. 
Daß  aber  auch  bei  ihm  noch  die  Alkestis  an  erster  Stelle  er- 
scheint, legt  die  Vermutung  nahe,  daß  er  eine  verschwommene 
Ahnung  davon  hatte,  daß  zwischen  Orestes  und  Alkest^eme 
besondfre  Beziehung  bestehe.    Es  ergibt  sich  also  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  nicht  die  Späteren,  sondern  die  Alexandmer 
diesen  Stücken  eine  besondere  Stellung  zuwiesen.     Mit  dieser 
Tatsache  und  der  weiteren  Tatsache,   daß  sie  nicht  nur  den 
Ausgang  selbst,  sondern  den  ganzen  Schlußteil  -  für  Orestes 
haben  wir  das  gezeigt,  für  Alkestis  dürfen  wir  es  auf  Grund 
eines  Analogieschlusses   wohl   annehmen   -    als   xaxaaxpo<pT) 
xa,mxa.xlp«  bezeichneten,  ist  aber  auch  die  Entscheidung  ge- 
troffen, daß  die  Alexandriner  mit  diesem  Ausdruck  eine  (be- 
wußte   Anlehnung  des  Dichters  an  die  Komödie  hervorheben 
wollten.    Wir  müssen  nunmehr  nur  noch  die  Notiz  arg.  Ale. 
(S  215,  7)  etwas  näher  ansehen.   Die  beiden  Begründungen  {bu 
lic  yapav  -  xaxaaxp£cpec  und  <&?  ix  auti9°päS  ^xX.)  sind  sicher  nicht 
die  alten;  ob  das  ixßaXXsxat  <b;  Ävocxsca  xfj?  xp«YCXf,s  Kotr,<:eo,s 
die  ursprüngliche  Form  bewahrt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Nach  den  von  Roemer  a.  a.  0.  S.  58  gegebenen  Proben 
dürfen  wir  auch  die  Notiz  uapiflpr^xat  U  xb  xpaycxöv  xaxa- 
ox.6at.«.  d  räp  -«P^iV  ^  'AvSpo^ix^I,  oHxpiypo.  av  irsvexo 
x6  uä*os  *pr)vo6<;r);  aöxfjs  xöv  JSiov  uatSa  (schol.  T>f.  11^«) 
wenigstens  dem  Inhalt  nach  auf  die  Alexandriner  zurückführen; 
dazu  paßt  auch  die  vernünftige  Schlußbemerkmig :  dvxtxaxr,X- 
Xaxxat  5^  xoO  xoio6xou  ni^^i  x^v  xfjs  daraSo?  tioc^m^ 

Hier  sind   auch  die  tadelnden  Bemerkungen  der  Hypo- 
thesis zur  Andromache  anzuschließen.  Bei  Dindorf  und  Schwartz, 
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denen  v.  Wilamowitz  (Herakles  I  S.  158  Anm.  79)   sich  an- 
schließt, steht  allerdings  kein  Tadel  da.     Indessen  steht  nach 
Dindorfs  Angabe  bei  den  Worten  xac  6  izpb^  'Av5pon.axT)v  X6- 
yoi  (v.  147—80)  oö  xaxö)?  Ix^v,   ou  xaxö?    im   Vaticanus 
909    (A)    und    Parisinus    2712,    ou    xaXö?    im    (Vaticanus-) 
Palatinus  287,    Guelferbytanus   und  nach  Wecklein   (kritische 
Ausgabe    der   Andromache)    auch    im  Laur.  32,  2.     Aus    den 
Handschriften  allein  läßt  sich  also  Sicherheit  nicht  gewinnen, 
zumal  M  hier  fehlt;   nun  schreiben  Wecklein  und  Trendelen- 
burg a.  a.  0.  p.  26  ou  xaXö?,  letzterer  mit  folgender  Begrün- 
dung: 'nihilo  melius  res  se  habet  in  sermone,  in  quo  in  ipsam 
Andromacham   invehitur   Hermiona.      quae   excogitari   queunt 
opprobria  maledicta  convicia  haec  in  eam  fundit  etc.  .  .  .  Quis 
de    tali    reginae   Hermoniae   oratione   iudicasse   Aristophanem 
sibi  persuadeat  x.  6.  Tcp.  'Av5p.  Xoy.  ou   xaxö;    Ix^v?     Doch, 
könnte  man   einwenden,    dieses  Urteil    ist   modern  subjektiv. 
Daß  es  aber  tatsächlich  dem  Empfinden  der  Alten  entspricht, 
zeigt  folgende  Erwägung:   In  der  Hypothesis  ist  unser  Urteil 
mit  dem  vorhergehenden  eng  verbunden;   wir   lesen   nämlich: 
ev  T<5)  aeuTspcp  [Asps:  ^fjai;  'Ep{Ai6vrj?  tö  ßaaiXixöv  f  i><¥'aivoDaa 
[A;  ocpaivoucjat  N]   xal  6   Tipö;  'AvSpo[xaxr]V   XoyQS  ^t^^.     Aus 
dem  Wortlaut  muß  man  doch  schließen,  daß  nach  Aristophanes* 
Urteil  unsere  Partie  ebenfalls  ev  T(p  aeuispq)  jJiepsc  ist.     Diese 
Worte  können  aber  hier  nicht  heißen  4m  2.  Teil  des  Dramas' ; 
denn  unsere  Szene  folgt  ja  unmittelbar  auf  die  nxpoboQ;  wohl 
aber  können  sie  bedeuten:   4n  zweiter  Reihe  stehen',  nämlich 
hinsichtlich  der  Qualität.     Das  oeuiepo?   ist   dann   ebenso  ge- 
braucht  wie    in    dem   vorausgehenden   allgemeinen    Urteil    xb 
opa|xa  Twv  beuzipm^^).     Wir  müssen  demnach  erklären:    von 
geringerem  Wert  sind  die  ffjai?  der  Hermione  und  der  Xoyoc, 
gegen   Andromache.     Unsere  Szene  ist  also   getadelt   worden, 
und  damit  ist  bewiesen,  daß  die  Lesart  ou  xaXw?  den  Vorzug 


«>)  nspog  ist  ähnlich  gebraucht  z.  B.  Dem.  Olynth.  II,  18  (p.  23, 14) 
Sv  oöSsvög  iispsi  elvai  =  für  nichts  gelten;  demnach  Iv  Öeuxipq)  udpet 
stvat  =  als  minderwertig  erscheinen,  minderwertig  sein.  Auch  der 
Artikel  findet  sich  in  ähnlichen  Wendungen,  z.  B.  Plat.  conviv.  p.  185  D 
lyw  ^P«>  Iv  xq)  aq)  nspsi  —  ou  5s  sv  x(p  i\i(f.  Zugleich  vermittelt  der 
Artikel  wohl  noch  den  Nebensinn :  Szenen  „von  der  zweiten  Qualität", 
die  es  ja  nach  dem  allgemeinen  Urteil  geben  muß. 
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verdient.  Es  erübrigt  nur  noch  die  Emendation  des  verderbten 
öcpacvouaa;  daß  die  Bemerkung  sich  auf  y.  920  ff.  bezieht  und 
daß  diese  Rede  gar  nichts  Königliches  hat,  das  hat  Trendelen- 
burg a.  a.  0.  S.  25  f.  und  27  nachgewiesen.  Da  nach  dem 
Obigen  Tadel  dagestanden  haben  muß,  werden  wir  mit  Bergk 
und  Wecklein  die  leichteste  Konjektur  ob  cpaivouaa  statt  ucpac- 

vouaa  aufnehmen.  ^^ 

Mustern  wir  nun  noch  die  Scholien,  so  fallt  schol  150 
auf-  inixTihz^  6  Ebpin^riq  xou?  Aixwva?  xwjKpSöv  .  .  .  Aaxö)- 
vcxo)  TipoacbTrcp  aXa^ovtxa  f ^|xaTa  TrpoaiuTec.  Es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  diese  Bemerkung  sich  gegen  einen  Tadel 
der  Rede,  als  enthalte  sie  aXat;ovcxa  fifiixaia,  richtet  Der 
Tadler  hätte  sich  dann  an  das  alexandrinische  Urteil  über 
den  XoYoc  Ttpbg  'AvSpoixaxrjv  angeschlossen. 

Ueber  schol.  An.  32  b   kann   ich   mich   kurz   fassen.     11.S 
gehört  einem  Verteidiger,  der  aber  den  Tadel  anführt:  ol  cp«^; 
L,   bnom\^^uoi^^voi  eyxaXoOa.   t(I>  EbpinlZ-Q   cpaaxovxsg^  sm 
xpar^xoc,  T^poato.,  xc^xc^Scav  aöxöv  5caTS^sta.^a..    pvacxa>v  xe 
vap  67.ovo':a^  xax'  dXX^Xcov  xal  ^ou^  xal  XotSoptag  xat  aXXa  boa 
e^r  x(.fxa)5iav  auvxeXel,   ^vxaö^a  c^TiagaTravxa   xoöxo  xö  5pajxa 
TcspceaTi^evau  ayvooöatv  •  öaa  yap  ^k  TpaTq>5^«v  a.vxeXEl,  xauxa 
7i£pi£Y£i  ev  x£X£c,  xöv  ^ivaxov  xoO  NeoTrxoXeixoo  xa.  ^pfjvov  Ilr]- 
X^o)?  aTiep  ioTl  xpartxc^.     Der  Tadler  ging  von  v.  29-35  (ev- 
xaö^a)  aus,  wo  all  das  beisammen  steht  {au^nepieilriizzoa),  was 
er  als  komisch  bezeichnet;  er  schritt  dann  weiter  ^^/e'^  all- 
gemeineren Behauptung,  die  unser  schol.  zuerst  anführt    Daß 
der  Tadler  kein  Alexandriner   sein   kann,   ergibt   sich  daraus, 
daß  in  der  Hypothesis  'kein  Wort  davon  zu  lesen  ist,  daß  das 
vorliegende   Stück    mehr   zur   Gattung    der    Komödie    gehört 
(Roemer  a.  a.  0.  S.  60).     Daß    es   Didymus    ist,    hat   schon 
;  Wilamowitz  (Heracl.  I  p.  158  f.  Anm.  79)  behauptet,  zuletzt 
hat  es  Roemer  fast  unumstößlich   sicher   gemacht.     Der   Ver- 
teidiger charakterisiert  sich  durch  sein  wissensstolzes  drvooöacv ; 
daß  er  mit  alexandrinischem  Gut  arbeitet,  hat  Roemer  a.  a  ü. 
nachgewiesen;  daß  er  nachdidymeisch  ist,  ergibt  sich  aus  dem 
oben  Gesagten.     So  können  wir  an  diesem  Scholion  den  Weg 
der  Würdigung,  Anklage,  Verteidigung,  den  wir  schon  mehr- 
fach  postulieren  mußten,  mit  großer  Evidenz  aufzeigen. 
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Lebenslauf. 

Wilhelm  Hermann  Stefan  Elsperger,  protestan- 
tischer Konfession,  wurde  geboren  am  11.  Juni  1882  zu  Eber- 
mergen  bei  Donauwörth  (Schwaben  und  Neuburg)  als  Sohn 
des  K.  Dekans  Adolf  Elsperger  und  seiner  Ehefrau  Ida  geb. 
Burger  (f  1892).  Meine  Schulbildung  erhielt  ich  zunächst 
auf  der  damaligen  Lateinschule  Windsbach  (Mittelfranken), 
wohin  mein  Vater  inzwischen  versetzt  worden  war;  dann  be- 
suchte ich  seit  Herbst  1897  das  K.  humanistische  Gymnasium 
zu  Ansbach,  das  ich  im  Sommer  1901  absolvierte. 

Seit  Herbst  dieses  Jahres  bereitete  ich  mich  auf  den 
Universitäten  zu  Erlangen,  Berlin  und  München  auf  das  philo- 
logisch-historische Lehramt  vor  und  studierte  insbesondere 
klassische  Philologie  sowie  in  den  letzten  Semestern  Archäo- 
logie. Nach  Ablegung  des  1.  und  2.  Abschnittes  der  Prüfung 
für  das  Lehramt  in  den  philologisch-historischen  Fächern  wurde 
ich  im  November  1905  dem  pädagogisch- didaktischen  Seminar- 
kurse am  K.  Wilhelmsgymnasium  in  München  für  die  Zeit  bis 
zum  14.  Juli  1906  zugewiesen. 

Der  Tag  der  Promotionsprüfung  war  der  26.  Juli  1906. 
Dankbar  gedenke  ich  an  dieser  Stelle  der  Herren  Pro- 
fessoren Luchs,  Heerdegen,  Judeich,  Fester,  Steinmeyer,  Bulle 
und  Falckenberg  in  Erlangen ;  Diels,  v.  Wilamowitz-Möllendorf, 
Vahlen,  Hirschfeld,  H.  Delbrück,  Wentzel,  ßoethe,  Lehmann, 
E.  Schmidt  und  Paulsen  in  Berlin ;  J.  v.  Müller,  Furtwängler, 
V.  Riezler,  v.  Hertling,  Paul  sowie  des  Herrn  Privatdozenten 
Thiersch  in  München,  aus  deren  Vorlesungen,  Seminarien  oder 
seminaristischen  üebungen  ich  reiche  wissenschaftliche  Förde- 
rung und  Anregung  gewann. 

Insbesondere  aber  fühle  ich  mich  verpflichtet,  Herrn  Pro- 
fessor Roemer  in  Erlangen  und  Herrn  Geheimen  Hofrat  Crusius 
in  München  auch  an  dieser  Stelle  wärmsten  Dank  auszusprechen 
für  die  wissenschaftliche  Schulung,  die  mir  durch  sie  zuteil 
wurde. 


